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Wie dieß anſpruchloſe Blatt, meine vor⸗ 
treffliche Freundinnen! Ihre Namen 
verbindet: ſo verbinde der geweihte Kranz der 
Freundſchaft Ihre mir theuren Herzen; und 
opfern Sie immerhin, bei der neunten dieſer 
Betrachtungen, mit mir noch eine willige, zaͤrt⸗ 
liche Thraͤne dem bittersüßer Andenken unſrer 
fo früh vollendeten Freundin. Wäre doch ſelbſt 
die Religion nicht fuͤr die Menſchheit, wenn ſie 
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nicht Menfehlichkeit ehrfe! — Uebrigens deu⸗ 
ten Sie dieß leine Denkmal Ihres ſo ganz 
vorzuͤglichen perſoͤnlicheu Werths in dem Ihnen 
Beiden ſchon bekannten Sinne 


des Verfaſſers. 


— — — — 
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Borrede. 


Dieſe Predigten, ſowohl des erſten, als des zwel⸗ 
ten Bandes, der zur Michaelismeſſe dieſes Jahres 
folgen, und mit dem das Ganze ſich ſchließen wird, 
bat der Verfaſſer, der Grundlage nach, feiner Ge: 
meinde vorgetragen, von welcher ſie nicht nur mit 
Aufmerkſamkeit angehoͤrt worden ſind, ſondern der 
ſie auch, wie mehrere ſchaͤtzbare Proben ausweiſen, 
wirklich Nutzen gebracht haben; wenigſtens hat er 
bei Verſchiedenen bemerkt, daß das Intereſſe fuͤr 
die Religion dadurch erhoͤht; ihr Nachdenken ge⸗ 
weckt, und unterhalten; und daß Begriffe, welche 
in einer moraliſchen Gotteslehre herrſchen muͤſſen, 
bei ihnen befeſtigt worden ſind. Um dieſe Feſtig⸗ 
keit, an der zum eignen Verſtandesgebrauche Alles 
gelegen iſt, zu bewirken und die Wahrheiten im 
Zu⸗ 
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Zuſammenhange tiefer einzupraͤgen, pflegte er in jes 
dem neuen Vortrage, ohne Umſchweife, den 
Plan der jedesmal abzuhandelnden Materie 
zuerſt kurz vorzuzeichnen; ſodann gleichſam die 
Hauptparthien weiter auszufuͤhren; und, um den 
folgenden Vortrag an den vorigen genau anzuſchlie⸗ 
ßen, ſchickte er, wenn es nur irgend die Zeit ers 
laubte, eine kurze Wiederholung des vorhergebens 
den voraus. Er nahm ferner in feinen Katechiſa⸗ 
tionen auf dieſe Predigten beſondere Ruͤckſicht; er 
trug oft ganze Materien kurz hinter einander mit ver⸗ 
aͤnderter Form zweimal vor, indem er feine Zuhoͤrer 
ausdruͤcklich zu einer wiederholten Aufmerkſamkeit 
aufforderte, und fie ermunterte, gewiſſe Begriſſe 
- vorzüglich zu beachten; er füchte in Prioatunterhal⸗ 
tungen nachzuhelfen; und bat fo in der That das 
belohnende Vergnügen, feine Abſicht bei vielen er⸗ 
reicht zu ſehen. 
Daß dieſe planmaͤßige Arbeit den Verfaſſer 
ſelbſt mehr unterhalten habe, als von zerſtreuten 
Entwürfen zu erwarten geweſen wäre; und daß für 
ihn ſelbſt manche Lehre durch ihre Verbindung mit 
den uͤbrigen intereſſauter und lichtvoller geworden 
»ſey, wird man ihm gern glauben. In der That 
koͤnnen Prediger ſo manches thun, um ſich ihr Lehr⸗ 
geſchaͤft angenehm und nutzbar fuͤr ihren eignen Geiſt 
zu machen; und dahin gehört auch die Nückficht auf 
die zuſammenhangende Folge ihrer Belehrungen. 
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Indeſſen konnten dieſe Predigten, wie es dem 
Verfaſſer, der wenigſtens noch keine ähnlichen kennt, 
ſchien, ein groͤßeres Publikum finden; und ſie wur⸗ 
den, zufolge der Aufforderung mehrerer ſachkundi⸗ 
gen Maͤnner, zum Drucke beſtimmt. Ob man mit 
dieſer Meinung recht hatte; oder ob die Ausarbei⸗ 
tung am Pulte, die dem freien, lebendigen Vor⸗ 
trage oft ſo weit nachſteht, und, indem ſie puͤnkt⸗ 
licher iſt, zugleich kaͤlter, trockener, ſchwerfaͤlliger 
zu ſeyn pflegt, auch dieſen Vortraͤgen nachtheilig 
geworden ſey, wie der Verfaſſer zu fuͤrchten Urſa⸗ 
che hat: daruͤber moͤgen andere entſcheiden. Sie 
ſind nicht gerade fuͤr Prediger, wenigſtens nicht fuͤr 
dieſe allein; ſond ern eigentlich für jeden gebildeten 
Leſer beſtimmt, dem eine gründliche, Kenntniß der 
Religion am Herzen liegt: denn von unſern ges 
woͤhnlichen Predigern hat die Erfahrung gezeigt, 
daß ſie nicht leicht uͤber den Bezirk ihres Brodge⸗ 
ſchaͤfts hinausgehen; jede Lektuͤre auf Amtserleich⸗ 
terung beziehen; und — wenn man ſo frei ſeyn 
darf, zu ſagen, was doch einmal eingeſtanden iſt 
ſelten an die Verbeſſerung ihres Syſtems denken, 
aus dem natürlichen Grunde, weil fie nie eins ges 
habt haben. 

Haͤtte der Verfaſſer für gewöhnliche Prediger 
gearbeitet: ſo wuͤrde die Arbeit wohl ganz anders 
baben ausfallen muͤſſen. Die genaue Eroͤrterung 
der Begriffe, die ausführliche Darſtellung der 
Gruͤnde, ſo manche erlaͤuternde Nebenbetrachtun⸗ 
ö gen, 
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gen, und die freie Form — das Alles mußte dann 
anders ſeyn; man mußte die Gruͤndlichkeit einer 
Popularität aufopfern, die nicht ſowohl Volks⸗ 
als eigentliche gemeine Sprache iſt, und fuͤr welche 
die Darſtellung der Gruͤnde der Religion wohl nicht 
geeignet ſeyn kann; und endlich wuͤrden gewoͤhnli⸗ 
che Prediger dieſe Vorträge vielleicht ſchon deswe⸗ 
gen von ſich weiſen, weil eigentlich die bloß ver⸗ 
nuͤnftige Religions lehre in ihnen enthalten 
iſt. Der Verfaſſer konnte ſich immer eher auf der 
Kanzel einen philoſophiſchen Ausdruck erlauben, 
weil er theils die Erklarung ſolcher Ausdrucke oft 
wiederholte, um den Sinn derſelben zu beſeſtigen, 
theils in feinen Katechiſationen ein kleines Woͤrter⸗ 
buch der Moral und Religion zu geben bemuͤht iſt, 
das ſeine Predigten verſtaͤndlicher macht. 

Aber hat er auch recht, wenn er es ſelbſt 
für den gemeinen Mann nothwendig haͤlt, 
die Religion im philoſophiſchen Zuſammenhange zu 
kennen; und hat er nicht ſeine chriſtliche Kanzel 
durch dieſe Vernunftpredigten entweiht? 

„Die Religion im Zuſammenhange 
kennen“ heißt: die Wahrheiten derſelben aus ih⸗ 
ren Gruͤnden, — und, da dieſe Gruͤnde wieder 
andere Wahrheiten find, die den begründeten vor; 
bergehen muͤſſen, ſo heißt es alſo: die Wahrheiten 
in ihrer natuͤrlichen und nothwendigen Folge einſe⸗ 
hen. Dieß vorausgeſetzt, liegt die Rechtfertigung 
des Verf. in der Gegenfrage: Koͤmmt es auch bei 
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dem gemeinen Manne auf gruͤndliche Religions⸗ 
kenntniß an? darf und ſoll auch er in dieſem Felde 
ſelbſt urtheilen? darf und ſoll der Prediger ihm zu 
dieſem eignen Urtheile behuͤlflich ſeyn? iſt von einer 
zerſtuͤckelten, luͤckenhaften Kenntniß, die doch wohl 
gar nicht einmal Kenntniß zu heißen verdient, weil 
ſie ja nicht in den innern Gehalt und in das wech⸗ 
ſelſeitige Verhaͤltniß der Lehren zu einander, aus 
welchem der ſtrenge Zuſammenhang ſich von ſelbſt 
ergibt, eindringt, — iſt von einer ſolchen Halb: 
kenntniß mehr Wirkung auf das Herz, mehr Re⸗ 
ligioſität zu erwarten: oder von dem Halbdunkel 
eines auf Autorität und Ueberlieferung geſtuͤtzten 
Glaubens? Nichts ſcheint dem Verfaſſer, noch 
jetzt, wie vor Jahren, unfruchtbarer, als die Bo: 
miletiſchen, ſeichten, haſchenden Streifereien, die, 
ſelbſt gedankenlos, Niemanden zu einem gruͤndlichen 
Gedanken helfen koͤnnen, und die gewiß das Ihri⸗ 
ge dazu beitragen, das Predigtweſen ſelbſt in den 
Augen gebildeter Laien veraͤchtlich zu machen. Wir 
wollen es nicht tadeln, daß, je nachdem das Be⸗ 
duͤrfniß einer Gemeinde es zu fordern ſcheint, bald 
über dieſen, bald jenen Gegenſtand der Sittenlehre 
und Religion geſprochen werde: aber daß in dieſen 
Volksreden ſogar nichts von wiſſenſchaftlicher Gruͤnd⸗ 
lichkeit, fo wenig Feſtigkeit durchdachter Grundſaͤtze, 
fo wenig eigentliche Beweis fuͤhrung, mit einem 
Worte, fo wenig erſchoͤpfendes, zuſammenhangen⸗ 
des Studium des Predigers hörbar wird; daß man 
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ſich mit bloßen unbeſtimmten Paraͤneſen begnuͤgt, 

und, ohne ſich am Lichte des Verſtandes erwaͤrmt 
zu haben, auf eine Ruͤhrung loseifert, die das Ma⸗ 
ſchinenwerk der Exklamationen, der myſtiſchen Bil⸗ 
der, der Bibelphraſen befördern ſoll; daß man, 
trotz den Phariſaͤern, die den ſogenannten Pöbel 
der Belehrung nicht einmal werth hielten, die Ers 
leuchtung des gemeinen Mannes ſo gewiſſenlos ver⸗ 

nachlaͤßigt, — das verdient den lauteſten Tadel. 
Ich kehre zu der Frage uͤber vereinzelte Vor⸗ 
traͤge zuruͤck, in denen man allerdings auf eine ge— 
wiſſe, aber freilich nur auf eine ſolche Ueberzeugung 
hinarbeitet, wie ſie ohne ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hang moͤglich iſt. Schwerlich wird man dieß Ver⸗ 
fahren damit rechtfertigen wollen, daß man ſagt: 
„Predigten ſeyen eigentlich bloß fuͤr 
das Herz; die zuſammenhangende Be 
lehrung über Sittlichkeit und Religion 
geböre in den katechetiſchen Unterricht 
ſowohl der Jugend, als der Erwachſe⸗ 
nen; auf der Kanzel ſetze man ſchon 
überzeugte Zuhoͤrer voraus, die an die 
Wahrheiten nur erinnert zu werden be⸗ 
dürften, und Kanzelvortraͤge ſeyen da 
her nicht eigentlich fuͤr den Verſtand be⸗ 
rechnet.“ Jeder, der das Volk, und den kate⸗ 
chetiſchen Unterricht, der in Schulen und Kirchen 
gegeben wird, und, ſo wie es mit der Bildung be⸗ 
ſonders der Schullehrer noch jetzt ſteht, gegeben 
wer⸗ 
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werden kann, nur einigermaßen kennt, weiß, wie 
er dieſe Entſchuldigung zu nehmen hat. Auch kann 
es wohl damit ſo ernſtlich nicht gemeint ſeyn, da 
man ſelbſt im Unterrichte der Erwachſenen gewöhnlich: 
an den Worten des Katechismus klebt, und es fuͤr 
unmoͤglich haͤlt, den gemeinen Mann ſo weit zu 
bringen, daß er ſeine Ueberzeugung mit ſeinen eige 
nen Worten ausdrücken lerne, 

Doch es gibt noch andere Ausreden, die zum 
Theil gegruͤndeter ſcheinen. „Es ſchade nicht, 
ſagt man z. B., wenn in zerſtreuten Vor— 
tragen keine deutlich auseinander ge⸗ 
ſetzten Beweiſe ſtatt finden koͤnnten: 
denn für Ungelehrte müßten die Gruͤn⸗ 
de doch nur von dem (unmittelbaren) ge— 
ſunden Menſchenverſtande und vom Ge 
fuͤhle hergenommen werden; und beide 
gaben ja ihre Ausſpruͤche zu jeder Zeit 
her.“ Recht gut! andere, als Gruͤnde des ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtandes — denn, was man na⸗ 
tuͤrliches Gefühl nennt, das muß doch mit ihm 
uͤbereinſtinmen, und kann alſo nicht als beſondere 
Erkenntnißquelle aufgefuͤhrt werden — andere 
Gruͤnde, ſag' ich, als die des gemeinen Menſchen⸗ 
ſinnes verlangt man auch nicht: aber dieſe Gründe 
ſollen doch vorerſt in eine deutliche Sprache einge⸗ 
kleidet, in beſtimmte Begriffe aufgeloͤſt, in ihrer 
natürlichen Folge dargeſtellt werden; und wenn das 
iſt; fo hat man alſo Wahrheiten in einer ſyſtemati⸗ 
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ſchen Orbnung. Wenn nun dieſe ſyſtematiſche Ord⸗ 
nung in einzelnen Belehrungen ſich von ſelbſt ergibt, 
und zur Buͤndigkeit unentbehrlich iſt: warum will 
man denn nicht die ganzen Vortraͤge ſelbſt in einer 
ſolchen Ordnung auf einander folgen laſſen? Gibt 
dieſe Ordnung nicht den Vortheil, daß der Zuhoͤrer, 
oder Leſer, der durch das Vorhergehende ſchon 
orientirt iſt, ſich in das Folgende leichter hineinfin⸗ 
der? fo viel mehr Faſſungskraft mitbringt; die zu: 
naͤchſt nothwendigen Begriffe ſich gegenwaͤrtig er⸗ 
haͤlt; und daß man, im Zutraun auf dieſe Vorbe⸗ 
reitung deſſelben, in der Ausfuͤhrung jeder folgen⸗ 
den Materie kuͤrzer ſeyn kann, ohne der Vollſtaͤndig⸗ 
keit zu ſchaden, und hingegen fuͤr manche einzelne 
Punkte deſto mehr Zeit und Raum gewinnt? Oder 
iſt es fuͤr Langſamfaſſende und Vergeßliche nicht gut, 
wenn die ſtrenge Ordnung und die genau anſchließen⸗ 
de Verwandtſchaft der Materien mehrmals auf ei⸗ 
nerlei und Ähnliche Gedanken führt, die alſo ohne 
lange Unterbrechung mehrmals und mit einer dem 
Weſentlichen unſchaͤdlichen Mannichfaltigkeit der 
Manier dargeſtellt werden? 

Man ſagt ferner: „Nicht alle Lehrvor— 
träge des Predigers würden von allen 
Gliedern ſeiner Gemeinde beſucht; und 
die Folge der Vortraͤge werde alſo 
durch aͤußere Umſtaͤnde geſtoͤrt.“ Aber 
geſetzt, ſie ſind einmal intereſſant geworden: ſo wird 
man ſie gewiß nicht ohne dringende Umſtaͤnde ſo 
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lange und fo oft verſaͤumen, daß der Prediger die 
bisweilen Fehlenden nicht jedesmal wieder in den 
Zuſammenhang bineinſetzen koͤnnte. Ueberdieß paßt 
dieſer Einwand nur fuͤr Hoͤrer, nicht fuͤr Leſer. 
Und wird nicht, wenn die Gewandtheit des Predi⸗ 
gers nur einigermaßen nachhilft, doch noch immer 
mehr innerer Zuſammenhang der Wahrheiten ſtatt 
finden koͤnnen, als wenn man ſich an gar keine 
Ordnung bindet, und kurz hinter einander von 
Dingen ſpricht, die wenig, oder gar keinen Bezug 
auf einander haben? 
„Nicht alle, heißt es endlich, wären 
im Stande, den Zuſammenhang der 
ganzen Religion zu faſſen. Ueberdieß 
ſollten ja die Religtonswahrheiten in 
einzelnen, oft unerwarteten und die 
ruhige Ueberlegung unmoglich machen⸗ 
den Umſtaͤnden Beruhigung und Staͤr⸗ 
ke geben. In ſolchen Fällen koͤnne man 
ſich doch die Wahrheit, die gerade in 
Anwendung komme, nicht in ihrem voll⸗ 
ſtaͤndigen Zuſammenhange vorſtellen, 
fo, daß man alle vorhergehenden Wahr: 
heiten bis zu ihr in der Erinnerung 
durchlaufe.“ — Wenn es wahr iſt, daß nicht 
alle für ein ſyſtematiſches Durchdenken der Religton 
die erforderliche Faͤhigkeit haben: ſo halte man ſich 
mit ſeinen Vortraͤgen an den uͤbrigen Theil, und 
komme den Unfaͤhigen durch noch mehrere Verein⸗ 
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fachung beſonders zu Huͤlſe, — eine Pflicht, die 
das Amt des Peediges einer beſtimmten Ge⸗ 
meinde beſonders charakteriſirt. Aber auch dieſe 
Einfaͤltigen muͤſſen doch wiſſen, was, und warum 
ſie glauben: oder die Religion, inſofern ſie Lehr⸗ 
gegenſtand iſt, wäre fuͤr dieſe Geiftesarmen gar 
nicht, und man muͤßte ſie dem bloßen dunkeln Ge⸗ 
wiſſenstriebe uͤberlaſſen, der an ihnen vielleicht daſ⸗ 
ſelbe thun wird, was an Andern die entwickelte“ 
Vernunft thun ſoll. Aber daß man ſich mit die⸗ 
ſem Urtheile uͤber Unfaͤhigkeit und Verſtandeseinfalt 
nur nicht uͤbereile, und der Natur nicht zur Laſt 
lege, was oft die Sorgloſigkeit und Bequemlichkeit 
des Lehrers verſchuldet hat! Koͤnnen doch Kinder, 
die der Schule noch nicht einmal entwachſen ſind, 
Wahrheiten im Zuſammenhange faſſen, und anwen⸗ 
den: warum ſollten es Erwachſene nicht, voraus⸗ 
geſetzt, daß ihr erſter Unterricht gut war? Wer 
z. B. den Begriff der Heiligkeit Gottes gefaßt hat: 
warum ſollte der die Gerechtigkeit nicht ſo denken, 
wie ſie aus der Heiligkeit herfließt? Wenn deutlich 
gezeigt iſt, daß und warum Gott immer das wolle 
und thue, was recht iſt: ſo ſage ich: auch mit den 
Menſchen, tugendhaften ſowohl, als laſterhaften, 
verfaͤhrt er ſo, wie es recht iſt, er gibt jedem das, 
was ihm gebuͤhrt; und in dieſer Ableitung ſollte ſich 
dieſe Wahrheiten nicht auch der ungeuͤbteſte Ver⸗ 
ſtand denken koͤnnen? Wenn ich gezeigt habe: 
Gott, der Heilige, will durchaus das, was recht 
it; 
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iſt; Gott, der Gerechte, gibt ſein hoͤchſtes Wohl⸗ 
gefallen an der Tugend ſelbſt dadurch zu erkennen, 
daß er den Tugendhaften froh ſeyn laͤßt; und wenn 
ich nun daraus folgere: alſo hat er die Tugendwelt 
fo eingerichtet, daß der Tugendhafte darin froh ſeyn 
kann; und das hat er gethan auf eine voͤllig unei⸗ 
gennuͤtzige Art, ohne alle Ruͤckſicht auf feinen Bor: 
theil, bloß, weil er die Tugend und ihre Freunde 
achtet: ſo ſollte dieſe Ableitung der Guͤte Gottes 
aus ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht auch 
der einfaͤltigſte durch mehrmaliges Vorhalten faſſen 
und behalten lernen? Man beobachte nur bei die⸗ 
ſer Gattung von Menſchen eine Vorſichtsregel, die 
Predigern und Schullehrern nicht genug empfohlen 
werden kann. Man kontrollire die Art, wie man 
fie unterrichtet; man mache auf der Stelle mehrere 
Verſuche der Verdeutlichung; man gebe acht, un⸗ 
ter welcher Einkleidung ihnen Begriffe und die Fol⸗ 
ge derſelben am behaltſamſten werden; man merke 
ſich dieſe Einkleidung genau an, um fe anfangs 
beizubehalten, und wiederholt anzuwenden; man 
firire ſeine Darſtellungsart, um ſie nicht irre zu 
machen; und gehe nicht eher zu andern Manieren 
des Ausdrucks über, als bis die anfaͤngliche gleich, 
ſam zut feſten Grundlage geworden iſt. Zu ſchnell 
auf einander folgende Abwechſelungen des Aus! 
drucks, die man oft in der beſten Meinung, Deut; 
lichkeit zu befoͤrdern, anwendet, zerſtreuen zu ſeht; 
und mit den fluͤchtigen * ſchwinden die noch 

nicht 


XVIII 


nicht einheimiſch gewordenen Begriffe. Vorſtellun⸗ 
gen, die ſicher in der Seele aufbewahrt werden 
ſollen, muͤſſen ſich an beſtimmten Worten eine Zeits 
lang gleichſam anhalten, bis der Geiſt derſelben uns 
ſer Eigenthum geworden iſt. Sind wir doch gar 
nicht im Stande, etwas deutlich zu denken, ohne 
die Worte mitzudenken, in die der Gedanke ſich 
einhuͤllt; und es bleibt alſo in dieſem Sinne ſehr 
wahr: Tantum ſcimus, quantum memoria te- 
nemus. 2 
Der Gedanke: daß die Wahrheiten der Nelis 
gion in einzelnen Faͤllen Troſt geben muͤßten, und 
daß dieſe Fälle doch ſelten erlaubten, ſich der Gruͤn⸗ 
de jener Wahrheiten im Zuſammenhange bewußt zu 
werden, — dieſer Gedanke kann wohl ſchwerlich 
einen ſeichten Vortrag der Religion rechtfertigen, 
und von einem zuſammenhangenden Ueberdenken 
derſelben entbinden. Ich will nicht darauf beſtehen, 
daß es im Grunde wenig vertraute Bekanntſchaft 
mit jener erhabenen Wahrheit und wenig eigent⸗ 
liche tiefe Achtung für fie verraͤth, wenn man fie 
zur Troͤſterin in Nothfaͤllen macht. Mir koͤmmt fie 
da gerade ſo vor, wie der Kabinetsprediger, der 
nur zu gewiſſen Zeiten ſeinen Hof zu unterhalten 
bat, und um den man ſich uͤbrigens nicht ſonderlich 
bekuͤmmert. Man duldet ihn wohl in ſeiner Geſell⸗ 
ſchaft; man nimmt Ebrer halber eine gewiſſe Rück 
ſicht auf ihn: aber er iſt doch nur dann eine Per⸗ 
ſon von Wichtigkeit, oder ſcheint es zu ſeyn, wenn 
der 
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der Herrſchaft die Umſtaͤnde nicht erlauben, ſich zur 
Kirche zu erheben. Es gibt Perſonen, denen man 
nicht eher anmerkt, daß ſie Religion haben, oder 
beſſer: haben wollen, als bis ein Fieber, oder eine 
Ungemaͤchlichkeit, ein Verluſt, eine Kraͤnkung ihrer 
Eigenliebe und ihres Eigenduͤnkels ſie daran erin⸗ 
nert. Unter ſolchen Umſtaͤnden ſehen ſie ſich nach 
der Freundin um, die ſie ja in guten Tagen nie 
ganz zuruͤckgeſetzt haben, und die es alſo auch nicht 
gut abſchlagen kann, ihnen zu Willen zu ſeyn. Sie 
ſagen ihr gleichſam: Liebe Freundin! ich bin unzu⸗ 
frieden mit mir ſelbſt, mit der Welt und Gott; ich 
bin ſchier meines Lebens uͤberdruͤßig, — denn es 
will nicht ſo gehen, wie ich wuͤnſche. Ich hatte auf 
ein ununterbrochenes Glück gerechnet, auf eine uns 
verſehrte Geſundheit, auf Menſchengunſt, auf rei 
chen Erwerb, auf Geltung und Anſehn, auf Treue 
der Freundſchaft, auf das Gelingen dieſer ſo wohl 
uͤberdachten und ſo vorſichtig eingeleiteten Plane: 
aber ich finde mich zu meinem großen Verdruſſe ge⸗ 
taͤuſcht, und habe kaum ſo viel Vernunft und Staͤr⸗ 
ke des Gemuͤths, daß ich ſo etwas durch mich ſelbſt 
aushalten koͤnnte. Du biſt ja recht eigentlich fuͤr 
ſolche Fälle da, fuͤr ſolche Faͤlle der haldvernuͤnftk⸗ 
gen und halbchriſtlichen Schwachheiten; du ſollſt ja, 
wenn der Menſch dem Zweifel und Mißmuthe une 
terzuliegen in Gefahr iſt, ihm Feſtigkeit und Freu⸗ 
digkeit einfloͤßen. Oder was haͤtteſt du ſonſt fuͤr 
einen Beruf, als den, unſrer Schwäche zu Huͤlſe 
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zu kommen, unſerm verdunkelten Auge Licht in der 
Finſterniß zu ſchaffen, und unſerm empoͤrten Herz 
zen den Frieden zu erhalten, den uns die Welt 
rauben will? In guten Tagen beduͤrfen wir deiner 
ſo eben nicht: wir geben uns nur deswegen mit dir 
ab, damit du uns in den ſchlimmen bereitwillig zur 
Hand ſeyſt. Jetzt, wenn die Kraft deines Bal— 
ſams nicht erlogen iſt, jetzt bewaͤhre fi. Durch 
eine ſolche Wohlthat kannſt du dir erſt unſere Her⸗ 
zen verſichern; und was bisher nur die Gewohn⸗ 
heit und das Beiſpiel Anderer fuͤr dein Anſehn bei 
uns bewirkte, das wird nun Dankbarkeit und eig⸗ 
nes Gefuͤhl deiner Brauchbarkeit thun. Bisher 
wareſt du uns um der Furcht vor einer unbehagli⸗ 
chen Zukunft willen werth; nun wirſt du durch treu 
geleiſtete Dienſte uns erſt theuer, denn wir wiſſen 
ja nun aus der Erfahrung, was wir an dir haben, 
und was du leiſten kannſt. 

Religion, denk ich, ſoll uns religtoͤs 
machen, ſoll uns ihren Geiſt mittheilen, ſoll unſre 
ganze Pflichtgeſinnung mit Freudigkeit und Zuver⸗ 
ſicht beleben; und es ſoll fuͤr den Religioͤſen 
keine Fälle des aͤngſtlichen Zweifels, des Miß⸗ 
glaubens und Unmuths geben; er foll über die 
Schickſale, die ihm begegnen koͤnnen, ſchon mit 
ſich einverſtanden ſeyn, ſoll ſich durch den Schwung 
ſeiner uͤberſinnlichen Gedanken uͤber Alles, was 
den Naturmenſchen niederbeugen kann, ſchon erho⸗ 
ben haben. Wenn nun die Frucht der Religion 
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eine Geſinnung iſt, die nicht bloß in Nothfaͤllen, 
ſondern jederzeit, auch in den Tagen des wonnigſten 
Gluͤcks, auf eine hoͤhere Welt hofft und ſich dieſer 
hoͤhern Welt freut, — eine Geſinnung, der die 
irdiſche Welt mit allem ihrem Guten und Boͤſen im 
Lichte hoͤherer Sphaͤren erſcheint, die Alles auf Tu⸗ 
gend, und Zufriedenheit durch Tugend und auf den 
Endzweck der Menſchheit bezieht, — eine Geſin⸗ 
nung, welche die Unzufriedenheit mit unſern Schick⸗ 
ſalen ſchon als eine unmoraliſche Richtung des Ge⸗ 
muͤths ausſchließt, — eine Geſinnung, deren voll⸗ 
ſtaͤndiger Keim in einem reinen, edlen Herzen liegt, 
die jeder gute Menſch unentwickelt ſchon in ſich 
trägt, die ihn eigentlich zur Gottheit hinleitet, die 
durch die deutliche Anerkennung der Religionswahr⸗ 
heit eigentlich nur ausgeboren wird, — wenn eine 
ſolche Geſinnung die gereifte Frucht der Religion 
iſt: ſo hat der Freund dieſer goͤttlichen Wahtheit 
gar nicht das Beduͤrfniß des Troſtes; ſo kann auch 
das haͤrteſte Schickſal ihm keinen Anſtoß verurſa⸗ 
chen; ſo hat er ſich nur auf einen Augenblick ver⸗ 
geſſen, wenn er die Huͤlfe erſt außer ſich ſucht, die 
er ſchon in ſich hat; ſein Geiſt, ſein Charakter, die 
bleibende Stimmung ſeines Gemuͤths iſt ſeine Stuͤ⸗ 
tze; er hat auf ungeſtoͤrte Gluͤckſeligkeit nicht gerech⸗ 
net, denn er iſt ein moraliſcher Menſch, frei von 
Eigenliebe und Stolz; er hat für ſich nie eine Un⸗ 
moͤglichkeit verlangt, denn er denkt ſich die Welt, 
ſo wie ſie iſt und ſeyn kann, weil man nicht religioͤs, 
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nicht ſittlich gut ſeyn kann, ohne vernuͤnftig und 
verſtaͤndig und frei von ſchwaͤrmeriſchen, uͤber ſpann⸗ 
ten Einbildungen zu ſeyn. Wenn er den beſondern 
Zuſpruch einer einzelnen Religlonswahrheit beduͤrf⸗ 
te: ſo waͤre dieß fuͤr ihn ſelbſt ein trauriger Beweis 
des Mangels der ganzen Religioſitaͤt; denn dieſe 
Meltgiofität gibt dem Herzen einen fuͤr alle Fälle 
unerſchuͤtterlichen Gleichmuth, den man nie zufrie⸗ 
den zuſprechen braucht. Jene Ebbe und Fluth des 
Gemüths, die man an fo vielen Menſchen und Chris 
ſten gewahr wird, jener Wechſel der Zufriedenheit 
und des Frohſinnes mit der launiſchen Verſtimmung, 
jene bald heitern, bald truͤben Geſichter, und jeder 
Zug der Charakterloſigkeit, das Verzweifeln an ſich 
ſelbſt, die troſtloſe Unbeſinulichkeit, die im Ungluͤ⸗ 
cke die Haͤnde ringt, und ſich nicht zu helfen weiß 
— warlich! das Alles macht einer moraliſchen Res 
ligtion wenig Ehre. Der Prediger, dem man zus 
muihen wollte, auf Schamanenart Zauberformeln 
an das Herz zu ſprechen, um den Geiſt der empoͤr⸗ 
ten Unruhe zu bannen, und den Geiſt des Friedens 
gleichſam wider ſeinen Willen zuruͤckzunoͤthigen, 
ſollte im Gefuͤhle ſeiner Wuͤrde, der Wuͤrde der 
moraliſchen Religion, deren Diener er iſt, und der 
Heiligkeit feines Amts die Stimme des ſtraſenden 
Geſetzes hoͤren laſſen; er ſollte den Kleingeiſtigen, 
die ihn zu dem wandelbaren Werkzeuge ihrer Un⸗ 
ſittlichkeit und Unreligioſitaͤt machen wollen, bewei⸗ 

ſen, daß ſie noch nicht ſind, was ſie ſeyn ſollen, daß 
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die Religion ihnen noch fremd iſt, daß ſie in die 
Schule der beſſernden Sittenlehre gehoͤren, und er 
ſollte ſte alſo auf die Unwuͤrde ihrer Troſtloſigkeit 
und Verzweifelung nachdruͤcklich aufmerkſam mas 
chen. Der Verfaſſer raͤſonnirt hier nicht aus blo⸗ 
ßen Begriffen; die Erfahrung hat ihm mehr, als 
einmal bewieſen, daß dieß fuͤr Menſchen, wie er 
ſie hier vorausſetzt, die beſte Seelencur iſt, die 
freilich bei allem Nachdrucke des Ernſtes mit Sanft⸗ 
muth und Liebe angewandt werden muß. Oder ſoll 
man ſich erniedrigen, unſittliche, ehrgeizige, hab⸗ 
ſuͤchtige, eigenliebige, ſtolze Menſchen zu troͤſten? 
bieße das nicht: Perlen für Thiere hinwerfen, die 
doch nichts damit anzufangen wiſſen, als daß fie ſie 
zertreten? Kindern, an denen man jene Unarten 
bemerkt, gibt man allenfalls die Ruthe, weil ſie 
erſt zahm gemacht werden muͤſſen, um der Vorſtel— 
lung Gehoͤr zu geben, die ſie ſich ſelbſt und 7 
wieder leidlich machen kann. 

. Aber es ſey drum! Man finde die Erinnes 
rung an beſtimmte Religionswahrheiten für beſon⸗ 
dere Faͤlle noͤthig und heilſam; und der Prediger 
fuͤhle ſich berufen, ſolchen Schwachen durch einzelne 
Vorhalte zu Huͤlfe zu kommen: wie kann und wird 
denn dieſe Erinnerung an dieſe Wahrheiten am leich⸗ 
teſten und beſten zur Beruhigung wirken? Es ſoll 
und kann nur Erinnerung ſeyn: denn Troſt⸗ 
loſigkeit erlaubt nicht eigentliche Belehrung, welche 
volle Ruhe des Gemuͤths vorausſetzt. Es ſoll eine 
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Erinnerung an bekannte, ſonſt chen deutlich ge⸗ 
dachte Wahrheiten ſeyn: denn ſonſt muͤßte man 
abermals erſt ihren Gehalt entwickeln, wozu jetzt 
nicht die Zeit iſt. Aber die Erinnerung ſoll ja An⸗ 
nahme finden; .. man ſoll ohne Weigerung in die 
Vorſtellung eingehen; ; man foll feine Ueberzeugung 
ohne Schwierigkeit anerkennen: alſo Dürfen jetzt 
nicht erſt die ausfuͤhrlichen Beweiſe noͤthig ſeyn; 
und es muß an dieſe Beweiſe hoͤchſtens auch nur 
erinnert werden. Denn wenn gleich die Beweiſe 
dem gefunden Menſcheuverſtande noch fo nahe lie— 
gen, und nichts, als die klaͤrſten Ausſpruͤche deſſel⸗ 
ben ſind: ſo muͤſſen dieſe Ausſpruͤche doch, um ihre 
ganze Beweiskraft einzuſehen und zu fühlen, ents 
wickelt werden; ſo muß man doch auf ihren Zuſam⸗ 
menhang mit der zu beweiſenden Wahrheit aufmerk⸗ 
ſam machen: und fuͤr dieß Geſchaͤft iſt der Troſt⸗ 
bedürftige nun einmal nicht beſtimmt. Je wichtiger 
= Vortheil ift, den man von der Religion erwar⸗ 
t: deſto mehr Zutraun muß man zu ihr haben, 
110 deſto ſeſter muß man alſo von ihrer Wahrheit 
verſichert ſeyn. In bedenklichen Faͤllen vertraue ich 
mich am liebſten dem Freunde an, auf den ich mich 
ganz verlaſſen zu koͤnnen glaube. Eine Lehre, die 
uns nicht gewiß iſt und auch nur den mindeſten Zwei⸗ 
fel erlaubt, iſt noch gar nicht fur uns, — iſt fuͤr 
uns gar nicht da: fo wenig, als der Freund, gegen 
den wir noch Mißtrauen im Herzen haben. Wer 
aßen ſoll, muß auf ein Herz rechnen koͤnnen, das 
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Troſt annimmt, und deſſelben fähig iſt: und worin 
beſteht nun die Vorbereitung zum Troſtgeſchaͤfte? 
Worin anders, als in einer uͤberzeugenden, gruͤnd⸗ 
lichen, und eben deswegen zuſammenhangenden 
Belehrung? 
Geſetzt auch, daß man die einzelnen Abthei⸗ 
lungen eines ſolchen Religionsunterrichts nicht auf 
der Stelle in's Andenken rufen kann, weil dieſe 
Erneuerung derſelben doch nur Bruchſtuͤcke enthal⸗ 
ten koͤnnte; geſetzt alſo, daß man jetzt die Wahr⸗ 
heiten nur außer ihrem bindenden Zuſammenhange 
und ohne ihre, in dieſem Zuſammenhauge lie⸗ 
genden, Gründe aufruft: fo muß man doch wiſſen, 
daß ſie Gehoͤr finden; und dieß werden ſie, wenn 
der Menſch ſie irgend einmal gruͤndlich uͤberdacht 
hat. Er iſt und bleibt ſich bewußt, daß er damals 
von ihnen überzeugt war, daß er damals ihnen ſei⸗ 
nen Beifall nicht verſagen konnte; der Eindruck 
des Lichts, das ſie in ſeine Seele warfen, dauert 
noch fort; er weiß, daß ſein Glaube auf Gruͤnden 
ruht, die ſich ohne Schwierigkeit dem Auge ſeines 
Geiſtes von neuem darſtellen wuͤrden, wenn er ſie 
jetzt aufſuchen koͤnnte. Dieſe Ueberzeugung iſt durch 
keinen Zweifel unterbrochen worden; und ſie hat 
folglich auch in der dunkeln Erinnerung fuͤr ihn 
ihren unverminderten Werth. Alſo gibt es ohne 
gruͤndliche Erkenntniß der Religion keinen Troſt 
derſelben; und nicht ſie, ſondern irgend eine natuͤr⸗ 
liche Diſpoſition des Herzens, oder ein zufaͤlliger 
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Umſtand kann den Gedankenloſen zu beruhigen 
feinen, der die Lehren derſelben nie zum Gegens 

ſtande ſeines ernſtlichen Nachdenkens gemacht hat. 
Wie lerne ich denn, daß irgend ein Satz ein 
wahrer Religionsſatz iſt? oder — welches daſſelbe 
ſagt — daß er zur Religton gehört, daß, wenn er 
wegfiele, das Ganze derſelben feine Wahrheit vers 
lieren, daß dadurch eine Lücke zwiſchen den Wahrs 
heiten entſtehen wuͤrde, welche den Uebergang des 
Denkens von der einen zur andern unmoͤglich mach⸗ 
te? Wie lerne ich, daß eine Behauptung dieſer 
Wiſſenſchaft weſentlich, eigenthuͤmlich ſey? Ges 
rade ſo, meine Leſer! wie mir's begreiflich wird, 
daß in einer Uhr dieſer Stift, die es Rad nicht ents 
behrt werden kann, ohne das Ganze der Uhr ſelbſt 
zu zerſtoͤren. Ich muß das Verhaͤltniß des Theils 
zum Ganzen kennen lernen: dieß kann ich aber nicht, 
wenn ich mich nicht um die Verhaͤltniſſe aller Theile 
gegen einander bekuͤmmere. Jeder Theil ſchließt 
an den folgenden an; und wenn Einer wegfiele: fo 
waͤre das Ganze zerruͤttet. Nach der Kleinheit, 
oder Groͤße des Erſtern richtet ſich der an dieſen 
anſchließende zweite, und dritte, und ſo fort. Je 
nachdem die naͤchſt vorhergehende Wahrheit gefaßt 
und beſtimmt wird, muß es auch die folgende; und 
dieſe kann nie die Stelle jener einnehmen. Ich 
kann die Heiligkeit Gottes nicht aus feiner Gerech⸗ 
tigkeit, — ſondern umgekehrt nur dieſe aus jener 
ableiten; und ich kann die Gerechtigkeit nicht rich⸗ 
tig 
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tig denken, wenn ich die Heiligkeit nicht richtig ge⸗ 
faßt habe. Wer die Wahrheiten vereinzelt: der 
hat von ihrem Gehalte, aus dem ſich eben die ein⸗ 
zig⸗moͤglichen Gruͤnde fuͤr ſie ergeben, gar keinen 
Begriff, und von Gruͤndlichkeit auch nicht die lei⸗ 
ſeſte Ahnung. „Die Wahrheiten vereinzeln“ heißt: 
in den Zuſammenhang derſelben zerſtoͤrende Ein⸗ 
griffe thun. Soll irgend eine beſonders eingeſchaͤrft 
werden: ſo laͤßt man ſich entweder jetzt gar nicht 
auf ihre Gruͤnde ein, und ſetzt ſie beiden Leſern, 
oder Zuhoͤrern voraus, — wozu man nur dann be⸗ 
rechtigt iſt, wenn ſie einmal in ihrem nothwendigen 
Zuſammenhange dargeſtellt worden ſind, und alſo 
auf ſchon vorhandene Ueberzeugung gerechnet wer; 
den darf; oder, will man Beweis führen: fo muͤſ—⸗ 
ſen doch die Saͤtze, welche den Beweis geben ſollen, 
ſchon als gehoͤrig begruͤndet angenommen werden. 
Sind nun dieſe Saͤtze nicht irgend einmal in dem 
buͤndigen Zuſammenhange mit ihren Gruͤnden dar⸗ 
geſtellt worden: ſo bleibt der Beweis und die 
Wahrheit, die er unterſtuͤtzen ſoll, erbettelt. Man 
Fönnte ſich begnuͤgen, auf den Hauptgrundſatz aller 
Religion zu verweiſen: wenn man glauben duͤrſte, 
der Zubelehrende ſey fo geuͤbt im Denken, und fo 
einheimiſch in dem Syſteme, daß er ſelbſt thue, 
was der Lehrer nicht thun will, daß er von dem 
Standpunkte des erſten Grundſatzes aus ſich augen⸗ 
blicklich auf den Standpunkt der beſondern Wahr: 
beit, die jetzt betrachtet werden ſoll, verſetze, und 
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daß er durch eine Operatlon ſeines Geiſtes, welche 
in der That viel Denkfertigkeit voraus ſetzt, die Zwi⸗ 
ſchenglieder durchlaufe. Denn ſonſt kann die Be⸗ 
rufung auf den Hauptgrundſatz nicht zur Beſtaͤti⸗ 
gung einer beſondern, von ihm entfernt liegenden 
Wahrheit beitragen. 

Daß unſyſtematiſches Denken, Vernachlaͤßi⸗ 
gung der Vernunftreligion, und die Vorausſetzung, 
nur eine poſitive Glaubenslehre ſey fuͤr den gemei⸗ 
nen Mann geeignet, zu Ungereimtheiten fuͤhre: da⸗ 
von findet der Verfaſſer ein merkwuͤrdiges Beiſpiel 
in Wolfrath's Woͤrterbuche für Theolo⸗ 
gen, Moraliſten, und Denker, Erſte 
Probe, S. 126. Herr Wolfrath unterſcheidet 
da einen voͤllig blinden Glauben, der oft ſelbſt nicht 
weiß, was er annimmt und nach gar keinen Gruͤn⸗ 
den fragt, von einem Glauben, den der Lehrer 
durch vorgehaltene Gruͤnde erweckt, deren innere 
Wahrheit aber der Zuhoͤrer, ohne ſie weiter pruͤfen 
zu koͤnnen, auf das Anſehn des Lehrers gelten laͤßt. 
Jener muͤſſe verdrängt werden; dieſer ſey unſchaͤd⸗ 
lich, und in gewiſſem Betrachte ſogar vortheilhaft. 
— Kurz geſagt: Hr. W. unterſcheidet einen ganz 
blinden, und einen halbblinden Glauben; 
und nur die Infamie, welche die helle Vernunft 
auf dieſen letztern legt — denn er muß auf alle Fälle 
die halbe Infamie des ganz blinden Glaubens 
tragen — dieſe Infamie, ſag' ich, und die unver: 
meidliche. Ahnung derſelben konnte ihn ſchuͤchtern 
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machen, das Kind beim rechten Namen zu nennen. 
Aber eine mißlichere Desperaͤtionscur kann es wohl 
ſchwerlich geben, als dieſe blind aufgegriffene 
Diſtinktion des Verfaſſers eines Woͤrterbuchs fuͤr 
Denker. Der Zuhoͤrer laͤßt die inure Wahrheit 
der Gruͤnde, durch welche der Glaube in ihm er⸗ 
weckt worden iſt, auf das Anſehen des Lehrers 
gelten. Was mag es alſo doch mit dieſem Erwe⸗ 
cken des Glaubens fuͤr eine Bewandniß haben? und, 
was mag dieſer erweckte Glaube, der ohne 
Zweifel dem vollendeten, vollkommen überzeugten 
entgegen ſteht, werth ſeyn? Der Lehrer traͤgt ſei⸗ 
nen Satz vor; der Zuhoͤrer merkt ihn, und erwar⸗ 
tet und fordert Beweis. Der Lehrer fährt fort: 
Dieſer Satz iſt deswegen wahr, weil — Indem 
nun der Zuhörer dieß Woͤrtchen „weil“ vernimmt: 
ſo merkt er ja, daß der Lehrer ein gutes Gewiſſen 
hatte, da er ihm den Satz vortrug, — daß er aller⸗ 
dings die Miene machen darf, beweiſen zu wollen, 
weil er ja mit jenem Cauſalitäts⸗Woͤrtchen den be⸗ 
weiſenden Satz ſchon anſtoͤßt. Dieß Anſtoßen, 
dieſer Demonſtrationsklang macht dem Zus 
hoͤrer das Zutraun möglich, daß fein Lehrer wohl 
den Glaubensgrund in petto haben moͤge. Nun 
toͤnt er ihn ſogar heraus; dem Zuhoͤrer werden die 
Ohren gefüllt — womit eigentlich? das weiß er 
freilich nicht, denn er kann den Beweis ja gar nicht 
beurtheilen, gar nicht wiſſen, ob dieſer Beweis 
wirklich beweiſe, oder nicht, fuͤr ihn toͤnte das 
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Sprachorgan des Lehrers eigentlich nur fort: aber, 
was kann denn auf das Woͤrtchen „weil“ anderes 
folgen, als die Demonſtration, die es angekündigt 
bat, mag doch darauf gefolgt ſeyn, was da wolle. 
So haͤtte der Lehrer z. B. ſagen koͤnnen: Gott ver⸗ 
gibt allen Bußfertigen ihre Suͤnden um der Genug⸗ 
thuung Jeſu willen, weil — Jeſus ein Suͤnden⸗ 
diener, und Tugend und Laſter eine Waare iſt, die 
einer von dem andern eintauſchen kann: und er haͤtte 
fuͤr den halbblinden Schuͤler ſeinen Satz vollkom⸗ 
men bewieſen. Wie leicht und anwendbar dieſe 
Theorie ſey, faͤllt in die Augen. Die Prediger 
muͤſſen ſich dabei außerordentlich wohl befinden, da 
ſie von jetzt an aller oder wenigſtens der wahren 
Beweisfuͤhrung entbunden find. Nun laͤßt ſich 
auch fuͤr die Homiletik anmerken, worin das Haupt⸗ 
requiſit des Predigers beſtehe. Da hoffentlich das 
Auditorium deſſelben dem groͤßten Theile nach — 
denn auf den ſeltenen Fall, daß ihn bisweilen ein 
wiſſenſchaftlicher Kenner der Religion hoͤre, hat er 
gar nicht Ruͤckſicht zu nehmen — aus halbblinden 
Glaubigen beſteht: ſo muß er vor allen Dingen die 
Saͤtze der Religion kennen, und anzuſagen wiſſen, 
ſodann aber die Fertigkeit beſitzen, gleich hinter 
jedem Satze das Woͤrtchen „weil“ oder „denn“ 
und andere der Art auszuſprechen. Kann er hin⸗ 
ter denſelben noch etwas hertoͤnen laſſen, um dem 
Perioden fein Punktum zu verſchaffen: fo iſt es defto, 
beſſer; aber für nörhig — denn wir glauben in des 


Hrn. 


* XXXI 


Hrn. Wolfraths Theorie eingedrungen zu ſeyn — 
halten wir das nicht, weil der Beweis ſelbſt von 
dem Zuhoͤrer doch nicht verſtanden und gewuͤrdigt 
werden kann, oder ſoll. Im Grunde alſo — da⸗ 
mit wir die Theorie noch etwas mehr vereinfachen 
— braucht auch das Woͤrtchen „wei!“ nicht eins 
mal ausgeſprochen zu werden; und es iſt am beſten, 
wenn man die halb- blinden Zuhoͤrer für ganz⸗ 
blinde nimmt. Denn ſtatt aller Gruͤnde dient ja 
das Anſehen des Lehrers; dieß gilt ein für allemal; 
genug, daß er weiß, was er weiß, oder auch, 
nach Maaßgabe der Umſtaͤnde, nicht weiß; die Zu⸗ 
hoͤrer werden in jeder Predigt fein therifch und dogs 
matiſch belehrt; und fie mögen zuſehen, was fie 
mit dieſen Theſen, und mit ihrer Vernunft, die 
ihnen fuͤr Alles, nur nicht fuͤr die Religion gegeben 
iſt, anfangen. Leute, die ohnedem immer von den 
armen Predigern zu viel fordern, koͤnnten vielleicht 
auch fordern, daß wir unſere Saͤtze wenigſtens 
genau erklären, eroͤrtern, erläutern 
muͤßten, um doch dem Verſtande etwas dabei zu 
denken zu geben. Aber darin irren dieſe Leute gar 
ſehr: denn welcher von unſern Zuhörern ſoll beur⸗ 
theilen, ob und warum unſere Erklaͤrungen genau 
ſind; dieſe Genauigkeit muͤßten wir ja beweiſen: aber 
man weiß doch wohl, daß uns alle Beweisſuͤhrung 
einmal erlaſſen iſt, und daß es bei unſern Zuhoͤrern 
uͤberall nur auf das Materiale, gar nicht auf das 
Formale des Unterrichts ankoͤmmt. So wäre es 
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zum Beiſpiel freilich nicht gleichguͤltig, ob ich einen 
moraliſchen, oder unmoraliſchen Begriff von Got⸗ 
tes Heiligkeit gaͤbe, weil der letztere ſchaͤdlich wer⸗ 
den konnte. Da wir alſo nicht auf die Bildung 
unſrer Zuhoͤrer zum Selbſtdenken hinzuarbeiten has 
ben: fo ſollen wir ihnen dafuͤr deſto nuͤtzlichere 
Wahrheiten geben, Wahrheiten, die ſie zu blinds 
guten und blind ruhigen Menſchen machen. 
Das ſollen wir thun, um wenigſtens keine Verant⸗ 
wortung zu haben. Ob es indeſſen der heilige Gott 
werth ſey, daß ſie um ſeinetwillen das Boͤſe ſcheuen, 
muͤßte ihnen das Gewiſſen ſagen, und muͤßten wir 
ihnen aus dem Ausſpruche ihres Gewiſſens klar 
machen: denn ſonſt duͤrften fie ja nur fo denken: 
warum Gott ſo, wie man uns gelehrt hat, heilig 
iſt, wa Affen wir einmal nicht; es iſt alſo für uns kein 
Grund da, ihn zu ſcheuen; und ſo halten wir es 
denn mit dieſer Scheu nach Gelegenheit, wie wir 
wollen. Alſo ſcheint es doch, der Prediger muͤſſe 
ſeinen Begriff aus dem Ausſpruche des Gewiſſens 
im eigentlichen Verſtande beweiſen; es 
ſcheint, daß das Formale ſelbſt um des Materialen 
willen nicht gleichgültig ſey; es ſcheint, daß die 
ganze Religion, deren Haupt begriff der 
der Gottheit iſt, einer Gottheit, deren Haupt⸗ 
merkmal in der Heiligkeit beſteht, aus der Ge⸗ 
wiſſenslehre bewieſen werden muͤſſe. Und nun die 
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Wir werden fo eben gewahr, daß wir uns 
dieſe ganze Kritik und den Aufwand aller dieſer Con⸗ 
ſequenzen hätten erſparen koͤnnen: denn, wenn man 

weiter lieſt, ſo höre man Hen. W. von einer Reli⸗ 
gion ſprechen, deren gruͤndliche Erlernung eine 
Menge gelehrter Kenntniſſe erfordert, alſo von einer 
pofitiven, hiſtoriſchen, traditionellen Religion; und 

wir bezogen ſeine Glaubenstheorie auf die Reli⸗ 
gion der Vernunft, die jedem geſunden Menſchen⸗ 
verſtande gruͤndlich gelehrt werden kann, und ge⸗ 
lehrt werden muß, fo wahr der Menfchenverfiand 
auch für die Religion ein Menſchenverſtand iſt. 

So gut nun wir uns die Kritik des Wolfraih'ſchen 
Glaubens haͤtten erſparen koͤnnen: ſo gut konnte 

Hr. W. uns Proteſtanten mit feinem halbblin⸗ 

den Glauben verſchonen. Wenn dem gemeinen 

Manne die Religion der Vernunft gelehrt werden 
darf: ſo braucht es weder eines blinden, noch halb⸗ 

blinden Glaubens: aber das füllt Hrn. W. gar 

nicht ein; und daher dieſe Verwirrung. ö 


Man braucht nur weiter zu leſen, um ſeinen 
Geſichtspunft zu finden. „Dieſer Glaube, heißt 
es, erleichtre einer großen Anzahl ihre Religions- 
kenntniß, die eine Menge gelehrte Kenntniſſe er; 
fordere“ — Eben daraus, daß eine gewiſſe 
Religionskenntniß gelehrte Kenntniſſe nothwendig 
macht, haͤtte der Verfaſſ . fafiegen muͤſſen, daß 
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die erſtere, inſofern fie ohne die letztern nicht 
gruͤndlich ſeyn kann, und alfo als gelehrte Melt: 
gion fuͤr Laien gar nicht gehoͤre. Weiß er denn 
nicht, daß man das Chriſtenthum, oder beſſer: die 
Jeſusreligion, wenn man ſich darauf verſteht, recht 
gut als Religion des geſunden Menſchenverſtandes 
behandeln kann? Hat er den hieher gehoͤrigen Ab⸗ 
ſchnitt in Kants Rel. inn. der Graͤnzen 
der bl. Vern. nicht geleſen? Kennt er Tel⸗ 
lers Katechismus, und ſo manche andere 
Schriften nicht? Er leſe von dieſen Predigten die 
achtzehnte; und frage ſich, ob ein ſolches Lehrge⸗ 
baude des Chriſtenthums nicht faßlich und gruͤnd⸗ 
lich, und zugleich fruchtbarer ſey, als der ganze 
Schwarm hyperorthodoxer Spekulationen. — Er 
macht ſich ſelbſt die Einwendung: „die Hauptwahr⸗ 
heiten der Religion waͤren evident, und koͤnnten alſo 
wohl Jedermann mit ihren Gruͤnden beigebracht 
werden.“ — „Aber nein! gibt er ſich ſelbſt zur 
Antwort: das Urtheil der Selbſtdenkenden uͤber die 
Summe der zur Beruhigung und Moralitaͤt hinrei⸗ 
chenden Saͤtze iſt unendlich verſchieden.“ Das iſt 
in der That ſchlimm: aber woher dieſe Verſchieden⸗ 
heit der vermeinten Selbſtdenkenden? Daher, daß 
ſie die urſpruͤngliche Religionskenntniß nicht da 
ſuchen, wo ſie zu ſuchen iſt; daß ſie ſie aus hunder⸗ 
terlei Quellen zuſammenſchoͤpfen; daß ſie die menſch⸗ 
liche Natur nicht kennen; daß ſie vor lauter Sprach⸗ 
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kraͤmerei und vor dem Wußte rhapſodiſcher hiſtorik 
ſcher Notitzen keinen aufmerkſamen Blick in ihr 
eignes Herz thun; daß ſie nicht einmal in den Spie⸗ 
gel ihres Bewußtſeyns hineinfchauen, und immer 
von andern, und nie von ſich ſelbſt lernen, immer 
nach Offenbarungen haſchen, und die ſprechendſte 
Offenbarung darüber verhoͤren. Man iſt ein Feind 
des menſchlichen Geſchlechts, wenn man ein Feind 
von Gelehrſamkeit iſt: aber Gelehrſamkeit da, wo⸗ 
hin fie gehört. Was, ihr Volkslehrer! was hel⸗ 
fen euch denn alle eure philoſophiſchen Nachbete⸗ 
reien für euer Amt? was haben eure Gemeinden 
fuͤr Nutzen davon? Haͤttet ihr nicht euren Studien 
bei Zeiten eine ganz andere Richtung geben ſollen? N 
und ſolltet ihr's nicht noch? Wenn ihr von einem 
an und für ſich gewiſſen Grundſatze ausgeht, und 
aus dieſem Grundſatze eine Folge nach der andern 
mit logiſcher Strenge ableitet: erhaltet ihr da nicht 
von ſelbſt ein geſchlsſſenes Ganze? Run! dieß 
Ganze iſt eure Wiſſenſchaft, der ihr nichts hinzu⸗ 
ſetzen, von der ihr nichts hinwegnehmen dürft, 
Wie koͤnnt ihr noch in Zwetfel ſtehen, wie viel 
Saͤtze zur Religion, oder Sittenlehre gehören? 
So ganz traget nun euer Syſtem, das, wenn 
ihr alles außerweſentliche abſondert, ſehr klein ſeyn 
wird, euren Gemeinden vor; und ſuchet es bei 
euch und ihnen in Saſt und Kraft zu verwandeln. 
Kommet nur nicht mit der Vorklage : „der gemeine 
1 Mann 
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Mann ſey nicht zum Denken aufgelegt“ ſo lange 
ihn noch kein Meiners zu einer niedrigern Mens 
ſchenkaſte verdammt hat. Seit wenn iſt euch denn 
ſeine Unfaͤhigkeit ſo entſchieden? Wie viele und 
welche Proben habt ihr mit ihm gemacht? Wie 
lange und wie reif habt ihr ihm vorgedacht? Was 
befolgt ihr fuͤr eine Methode? Raͤumt ihr etwa 
in euern trockenen Predigten den geſunden Men⸗ 
ſchenverſtand vollends auf? Seyd ihr freimuͤthig 
und aufrichtig genug, um die Luſt zum Denken zu 
wecken? oder huͤllet ihr eine Wahrheit, die es vers 
diente, recht offen hervorzutreten, in alte ſcho⸗ 
laſtiſche Formeln ein, damit ſie ſich ja unter dieſem 
‚ Kleide verſtecke, und damit ja Niemand von euern 
Zuhoͤrern merke, daß er etwas Neues von euch 
lernen koͤnne? Es iſt eure Abſicht, dem Aberglau⸗ 
ben und Afterdienſte entgegen zu arbeiten, hellere 
Einſichten zu befördern, die alten Irrthuͤmer aus: 
zurotten: und doch thut ihr euch ſo viel auf die 
Politik zu gute, die ſich darauf verſteht, mit ſchein⸗ 
heiliger Miene unter dem Mantel des Prieſterwahns 
einherzuſchleichen, und es Niemanden merken zu 
laſſen, daß ſie die Sache laͤngſt beſſer wiſſe. Im⸗ 
mer heißt es: das Volk ſey noch nicht ſo weit, daß 
man es gehoͤrig aufklaͤren koͤnne. Wenn wird es doch 
fo weit kommen? Aber anſtatt uͤber feine Uneultur 
zu klagen, und ſich damit zu entſchuldigen, daß 
man noch nicht vom Herzen weg mit ihm reden 
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koͤnne, ſollte man doch wohl lieber ſelbſt Hand an 
legen, und einen Begriff nach dem andern deutlich 
zu machen ſuchen. Aus ſolchen einzelnen Funken 
würde ſich die Lichtmaffe ſchon von ſelbſt häufen, 
aus der endlich eine Sonne entfliehen kann. Es iſt 
das Weidſpruͤchelchen fo vieler: wenn man den ges 
meinen Mann nicht bei den Worten feines Kater 
chismus laſſe: ſo wiſſe er vollends gar nichts. Es 
koͤmmt viel darauf an, wer fo eine altkluge Erfah- 
rungs-Regel debitirt. Gott Lob! daß jede ſolche 
Regel eine Luͤge der Unkunde und der Bequemlich⸗ 
keitsliebe ift, wie alle diejenigen wiſſen, die ſich ihr 
Lehrgeſchaͤft ernſtlich angelegen ſeyn laſſen. Der 
leidige Katechismus, oder vielmehr die auswendig 
gelernten Worte deſſelben ſind eben die Feſſeln, 
durch welche der Verſtand von jedem Auffluge zus 
ruͤckgehalten wird. Sobald man das merkt, muß 
man die gewohnte Sprache verlaſſen, um nicht die 
geringſte Gelegenheit zu geben, daß der Zubeleh⸗ 
rende in das alte Katechismus⸗Geleiſe hineinkomme, 
aus dem er dann ſo leicht nicht wieder heraus zu 
bringen iſt. Er muß die Wahrheit durchaus mit 
feinen eignen Worten faſſen und ausdrücken lernen; 
und dieſe Worte muß man mit ihm zuſammen 
ſuchen. Nichts hat gewiß der Cultur der Laien 
mehr geſchadet, als die regelloſe, allzuwillige Con⸗ 
desſcendenz der Prediger zu den Vorurtheilen des 
Volks. Ich erinnere mich, daß man neulich im 
ö Ernſte 
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Ernſte wuͤnſchte: die liturgiſche Bibliothek moͤchte 
doch in Quart aufgelegt werden, damit der gemeine 
Mann ſich nicht an ihrer, der Agende unaͤhnlichen, 
Ockavform ſtoßen koͤnnte. So ein Wunſch verraͤth 
voͤllig den ſklaviſchen furchtſamen Geiſt, in welchem 
er ſich erzeugt hat. Iſt die Gemeinde ſo roh, daß 
ſie erſt an dem Formate lernen muß, ob ein fremdes 
Gebet geleſen werde: ſo iſt in der That ein beſſeres 
an ihr verloren. Oder wie groß waͤre denn das 
Ungluͤck, wenn ſie ſich daran ſtieße? Darf der 
Lyturg ſich zum Knechte der Menſchen machen laſſen? 
Sie ſoll, wenn es nicht anders iſt, Anſtoß dar⸗ 
an nehmen, damit ſie lerne, daß er dieſe Freiheit 
habe; und er ſoll es bei dieſer kleinen Erſchuͤtterung 
des Anblicks nicht bewenden laſſen, ſondern ſie 
deutlich darüber belehren. Dieſe Belehrung vers 
faͤngt gewiß, wenn ſie offen und herzlich, und mit 
dem Nachdrucke begleitet iſt, den das eigne Ge⸗ 
fuͤhl fuͤr Angelegenheiten der Religion allemal gibt. 
— Doch zuruͤck von dieſer kleinen Ausſchweifung 
zu meiner Hauptſache! „Mit dem Forſchungs⸗ 
geiſte, meint Hr. Wolfrath, muͤßten ſich auch 
die Spekulationen unter dem Volke 
verbreiten, wodurch aber die Chriſten 
in Labyrinthe geriethen. An jedem 
Satze wuͤrden ſie zweifeln; ihn entwi⸗ 
ckeln wollen, ohne die Kenntniß dazu 
zu haben; wuͤrden Spekulationen mit 
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dem Weſentlichen des Chriſtenthums 
verwechſeln; und um der Ungewiß heit 
jener willen die ganze Religion als 
zweckloſe Spekulation verwerfen, — 
oder das Heer der Irrthuͤmer ſey unab⸗ 
ſehlich“ — Wenn das Volk, daß ich vom 
letzten Punkte anfange, ſich verſucht fühlen kann, 
die ganze Religion als zweckloſe Spekulation zu 
verwerfen: ſo iſt gewiß Niemand daran Schuld, 
als diejenigen, die ihm eine Religion uͤberlieferten, 
mit der es nichts zu machen weiß, und mit der auch 
in der That fuͤr Verſtand und Herz nichts anzu⸗ 
fangen iſt. Aber dieß koͤnnte je der Fall ſeyn mit 
einer Lehre, die aus dem Innern des Menſchen 
ſelbſt hervorging; die das heilige Anſehen des Ge⸗ 
wiſſens zur Seite hat; und die ganz gewiß wieder 
zu Herzen geht, da ſie vom Herzen kam? Wenn 
an Hrn. W. Prophezeihung das mindeſte wahr iſt: 
ſo beweiſt es die Nothwendigkeit, dem Laien eine 
moraliſche Religion zu lehren, und alles — ich 
ſage nicht: un moraliſche, ſondern: nicht: moras 
liſche von ihr ſorgfaͤltig abzuſondern; darauf hinzu⸗ 
arbeiten, daß er dieſe Religion genau faſſe, und 
ihn in die natürlichen Grunde derſelben hineimzu⸗ 
führen, In welche Verſuchung ſollte er denn ges 
rathen, zu ſpekuliren: wenn er ſich auf dieſem 
ſchlichten und ebenen Boden der Vernunft befindet, 
und gar kein anderes Feld, in welches er Ausfluͤge 

wagen 


* 


XI. 


wagen koͤnnte, kennt? wenn er uͤberdieß, da hier die 
Aerndte für feinen Geiſt und ſein Herz fo reich iſt, 
ſich gar nicht nach einer für ihn unintereſſanten Wiſ⸗ 
ferei ſehnen, auf aberwitzige fpefulative Fragen gar 
nicht fallen kann? Daß das jetzt nicht ſo iſt, weil 
man ſeinen Geiſt leider! ſchon verſchroben hat, 
kann keine Widerlegung heißen; freilich find bet 
einer großen Claſſe die Autoritäten einmal zu maͤch⸗ 
tig, die alten Ideen haben ſich zu ſehr eingeniſtet, 
die Symbole haben in den Köpfen zu tiefe Furchen 
gezogen, als daß das Beſſere ſo bald verfangen 
koͤnnte. Aber deswegen ſoll es doch nicht aufgege⸗ 
ben werden; man ſoll ſich nur um deſto eifriger 
dafuͤr verwenden; und deſto methodiſcher verfahren. 
Beſonders aber verdient in Abſicht auf Religion 
die Jugend, das kuͤnftige Menſchengeſchlecht, die 
Sorge des Religionslehrers, die er mit dem Schul⸗ 
lehrer kaum theilen duͤrfte: denn ſelten find unſre 
Volksſchullehrer das, was ſie ſeyn ſollten. Wenn 
der Prediger bedenkt, wie wenig ſeine zuſammen⸗ 
haͤngenden Kanzelreden den ungeuͤbten nutzen und 
wie wenig Gewinn dieſe zur Berichtigung ihrer Re⸗ 
ligionseinſichten daraus ziehen mögen: fo ſollte er 
wahrlich da nicht fehlen, wo er noch am meiſten 
und am ſicherſten Gutes ſtiſten kann. Es kann 
ſeyn, daß es ihm von keiner Seite verdankt wird; 
daß man vielmehr bisweilen fuͤr die jungen Seelen 
Gefahr von ſeiner neuen Lehre ahnet: aber durch ſo 
! etwas 
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etwas laͤßt ſich ein rechtſchaffener Mann nickt abhal⸗ 


ten, ſeine Pflicht zu thun. Thun aber Prediger 


und Schullehrer in den Pflanzſtaͤdten der Menſch⸗ 


beit ihre Pflicht: dann ſtoßen wir nicht mehr auf 


Alternativen, wie die des Hrn. W., der fuͤr den 
Chriſten nur folgende drei Wege kennt, indem er 
ſagt: „Er muͤſſe entweder ſich von der Unwich⸗ 
tigkeit des Satzes, den er prüfen wolle, uͤberzeu⸗ 
gen; oder er muͤſſe ſich die zur Pruͤfung unent⸗ 
behrlichen Kenntniſſe verſchaffen; oder endlich der 
Leitung eines fremden Lehrers vertrauen, dem er 
es z. B. glaube, daß eine Stelle dem Originale 
der Bibel gleichlaute. Da nun aber der erſte 
Fall ſehr mißlich ſey, indem in Abſicht auf Wich⸗ 
tigkeit und Unwichtigkeit einer Frage die einmal auf⸗ 
geregte Neugier fo leicht taͤuſche; und der dritte 
Fall von dem gemeinen Manne eine Unmoͤglichkeit 
fordere: ſo bleibe kein anderer, als der zweite 
übrig, ſich einem Führer zu uͤberlaſſen.“ 


Fuͤr den Scüfer einer moraliſchen Religions- 
lehre gibt es alle dieſe Bedenklichkeiten nicht, die 
ihn noͤthigen koͤnnten, das Verbrechen der beleidig⸗ 
ten Menſchheit an ſich ſelbſt zu begehen, oder es 
auch nur feinem Lehrer auzuſinnen. Er hat eine 
durchaus moraliſche Religionslehre gelernt; von 
gelehrten vorlaͤufigen Kenntniſſen, die er zur Pruͤ— 


fung irgend einer Religionsfrage mitbringen müßte, 


ul 
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iſt alſo gar nicht die Rede, denn er pruͤft jede ſolche 


Frage mit feinem moraliſch⸗geſunden Verſtande. 


So ſey z. B. die Frage: ob Gott noͤthig finde, 

Wunder zu thun? — eine Frage, die bloß 

dem Vorwitze und einer vermeſſenen Neugier anzu⸗ 

gehören ſcheint, die aber für den Freund einer mos 

raliſchen Religion in der That Intereſſe haben kann. 

Denn Wunder ſollen Ereigniſſe ſeyn, die uͤber die 

Naturkraͤfte der Dinge hinausgehen, und womit 

Gott dieſen Naturkraͤften nachhilft, um feinen 
Weltendzweck ſicher zu erreichen. Alſo es bedarf 
bei einem Werke Gottes, bei der Welt, einer 
Nachhuͤlfe, gleichſam eines kuͤnſtlich angelegten 

Zwiſchenſpiels, das die Kraͤfte in den gehoͤrigen 
Gang bringt. Wenn man nun, denkt ungefaͤhr 

unſer Religionofreund, wenn man bei einem 

Menſchenwerke von einer ſolchen Nachhuͤlfe ſpricht; 
wenn der Uhrmacher bisweilen noͤthig findet, die 
Maſchinerie ſeiner Uhr wieder vor die Hand zu 

nehmen, hie und da noch etwas anzubringen, ſie 

von neuem in Trieb zu ſetzen, u. ſ. w.: ſo iſt die 

Uhr entweder mangelhaft, und er ſieht ihre Mängel 

erſt hinterher ein, weil er, bei der erſten Zuſam⸗ 

menſetzung mit denſelben bekannt, ſie bald anfangs 
wuͤrde vermieden, und das Ganze ſo wuͤrde gear⸗ 
beitet haben, daß es ohne dieſe Kunfiflickerei ſei⸗ 
nem Zwecke entſpraͤche; oder der Kuͤnſtler taͤndelt 

mit ſeinem Werke und ſeiner Kunſt und opfert beide 

ſeiner 
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ſeiner Langenweile und ſeinem Zeitvertreibe auf. 
Man wende dieſe Reſlerionen auf die vorliegende 
Frage an. Ob Gott an und für ſich Wunder 
thun koͤnne; ob die Natur und der Zuſammen⸗ 
hang eines Weltganzen fie erlaube: daruͤber ent⸗ 
ſcheidet vielleicht der bedaͤchtige, beſcheidene Schuͤ⸗ 
ler einer moraliſchen Gotteslehre nicht; dieſe Unter⸗ 
ſuchung uͤberlaͤßt er dem Naturphiloſophen; und 
er bedarf ihrer auch nicht. Aber ob fo etwas mit 
dem moraliſchen Begriffe von der Gottheit uͤberein⸗ 
ſtimme, daruͤber braucht er ſich nicht vorurtheilen 
zu laſſen. Eben deswegen, weil der Endzweck der 
Weisheit erſuͤllt werden ſoll, glaubt er an dieſe 
Weisheit, glaubt er an einen uͤberirdiſchen Urheber 
der Welt. Der Ausſpruch der ſittlichen Vernunft 
bat ihn an dieſen Welturheber verwieſen. Soll 
nun ſein Glaube ihn befriedigen; und folglich der 
Vernunftforderung gemäß ſeyn: fo muß er ſich ja 
einen Gott denken, der die Welt ihrem ſt lichen 
Endzwecke gemäß fchaffen konnte, und wollte, 
der ſie ſo ſchuf, wie ſie zur Beruhigung des Tu⸗ 
gendfreundes ſeyn muß. Wenn ich nun zugeben 
ſollte, daß unmittelbare Nachhuͤlfe der Gottheit 
bei der Welt noͤthig waͤren: ſo muͤßte ich vorher 
einſehen, daß die Welt nicht gleich anfangs voll⸗ 
kommen zweckmaͤßig eingerichtet worden ſey, ent⸗ 
weder deswegen, weil es Gott nicht gekonnt, 
oder, weil er es nicht gewollt hätte, Im letz⸗ 
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tern Falle müßte er den Endzweck der Sittlichkeit 
vernachlaͤßigt haben: und waͤre er dann noch das 
moraliſche Weſen, das meine Gottheit ſeyn ſoll? 
Der erſtere Fall aber erlaubte abermals eine 
doppelte Unterſcheidung. Gott konnte die Welt⸗ 
anlage nicht urſpruͤnglich vollkommen zweckmaͤßig 
einrichten, entweder, weil ihm die dazu erforder⸗ 
liche Macht fehlte — aber daun ift er abermals 
nicht mein Gott, nicht der Gott der Vernunft — 
o der weil die weſentliche Beſchaffenheit der Welt⸗ 
dinge ſelbſt, uͤber welche auch eine Allmacht nicht 
hinaus kann, der ſchoͤpferiſchen Hand widerſtrebte. 
Zu einer ſolchen Behauptung aber hab' ich nicht den 
mindeften Grund: keinen aus der Natur der Welt⸗ 
dinge ſelbſt hervorgehenden, denn ich kenne dieſe ihre 
innere Natur nicht, die ich doch ohne Zweifel ken⸗ 
nen müßte, wenn ich einfehen wollte, was einer 
ſchaffenden Kraft durch ſie und mit ihr moͤglich ſey, 
oder nicht; aber ich habe auch keinen Grund zu je⸗ 
ner Behauptung, der aus den Weltbegebenheiten 
ſelbſt, oder aus meiner Erfahrung ſich ergaͤbe, denn 
meine Erfahrung beſteht nur aus Bruchſtuͤcken, ich 
uͤberſehe nicht das Ganze aller Zeiten und Raͤume, 
das ich doch ohne Zweifel uͤberſehen müßte, wenn 
ich ſagen wollte: dieſes Ereigniß iſt dem Weltend⸗ 
zwecke hinderlich, es muß durch die unmittelbare 
Dazwiſchenkunft der Allmacht mit dem Ganzen und 
mit dem Endzwecke des Ganzen ausgeglichen und in 
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Einſtimmung gefegt werden. Was nicht iſt, kann 
noch werden, wird noch werden; Dafür iſt es ja 
eben ein ungeheures Ganze. Ich ſehe im Einzelnen 
Weisheit; ich ſehe Unweisheit; oder vielmehr: ich 
ſehe nichts; und eben die Religion, der Glaube der 
Vernunft an eine Gottheit ſoll mich bei jedem Au⸗ 
ſtoße, den meine Thorheit nehmen koͤnnte, beruhi⸗ 
gen. Warum macht man mir nun meine Gottheit 
und ihre allmaͤchtige Weisheit verdaͤchtig, indem 
man mich auf gewiſſe wunderaͤhnliche Erſcheinungen 
verweiſt, uͤber welche der menſchliche Eigenduͤnkel, 
der Alles auf der Stelle erklaͤren moͤchte, zu voreilig 
abſpricht? So dreuſt bin ich nicht; ich kenne mei⸗ 
nen Kurzſinn: ich muß gar manchmal Unbegreiflich⸗ - 
keiten zugeben, die deshalb noch keine Uebernatur 
beweiſen; in denen vielleicht ein hoͤherer Geiſt alles 
klar findet; und die ſich auch wohl noch in der Folge, 
wie tauſend ehemals unbegreifliche Dinge, fuͤr uns 
Menſchen aufklaͤren laſſen. 


Ich weiß, was Hr. W. auf dieß Raͤſonne⸗ 
ment erwiedern wird: aber ich weiß auch, was ich 
zu antworten haͤtte, wenn hier der Ort waͤre, die 
Sache nach allen Seiten zu unterſuchen. Nur 
den Vorwurf mache er uns nicht: dieſe Unterſchei⸗ 
dung der Faͤlle und die Beurtheilung derſelben gehe 
ſchon fuͤr das gemeine Nachdenken zu tief. O! 
wenn nur dieß Nachdenken erſt geweckt iſt; wenn 
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man ihm nur gehoͤrig zu Huͤlfe kommt; wenn man 
es nur nicht uͤbereilen will, und die Punkte, auf 
die es ankommt, zur leichten Ueberſicht gehörig zu⸗ 
ſammen geſtellt werden: gewiß! es leiſtet viel. 
Aber, wenn, frage ich Hrn. W., wenn der Laie 
auch nur uͤber Eine Frage gruͤndlich urtheilen lernte: 
waͤre nicht fuͤr ihn ſelbſt tauſendmal mehr Gewinn 
dabei, als wenn er noch ſo viele Fragen aus dem 
Munde und auf die Autorität feines Lehrers papa⸗ 
gaienmaßig zu entſcheiden gelernt haͤtte? Und dazu 
koͤmmt, daß die aufgeworfene Frage nur dem Hrn. 
W. zu Gefallen aufgegriffen worden iſt, um ihm 
ein etwas ſchwereres Beiſpiel einer moraliſch⸗ reli⸗ 
giöfen Beurtheilung zu geben: denn es koͤmmt noch 
darauf an, ob, wenn die moraliſche Gotteskennt⸗ 
niß von dem gehoͤrigen Standpunkte aus eingeleitet 
wird, eine ſolche Unterſuchung in dem Religions⸗ 
unterrichte vorkommen kann und darf. Der End⸗ 
zweck der Welt ſoll erreicht werden: ſo will es die 
Vernunft; er ſoll es durch die Gottheit. 
Genug fuͤr mich! Wie dieſe Gottheit ihn im Ein⸗ 
zelnen realiſirt, iſt nun gar nicht mehr meine 
Sache; und es iſt wahre religioͤſe Denkart, es der 
Gottheit zu uͤberlaſſen, ohne daß man ſie gleichſam 
controlliren wolle, denn das iſt ſchon Zweifelſucht 
und Mißtrauen. — Eben fo wenig kann unferm 
Religionsſchüͤler das Urtheil über Wichtigkeit, oder 
Unwichtigkeit einer Frage, die ihm gleichſam hinge⸗ 
wor; 
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worfen wuͤrde, ſchwer fallen; und die einmal auf⸗ 
geregte Neugier kann ihn dem nuͤchternen Geiſte 
ſeiner moraliſchen Denkart nicht untreu machen. 

Denn er weiß ja, wozu er Religion gelernt bat. 
Sie iſt um der Tugend willen; und was in derſelben 
mit dem Glauben, daß der Tugendendzweck werde 
erreicht werden, nicht zuſammenhaͤngt, was nicht 
zu den nothwendigen Bedingungen dieſes Glaubens 
gehoͤrt, das geht auch die Religion nicht an, das 
iſt bloße Spekulation, die mit allem Rechte in das; 
jenige Gebiet des Denkens zuruͤckgewieſen wird, aus 
welchem ſie ſich auf dieſen heiligen Boden verirrte. 


Und wie ſteht es nun abermals mit der von 
Hen. W. vorgeſchlagenen Vermittelung? Welche 
Rechte hat nun wohl ein blinder, oder halbblinder 
Glaube, die eigne 1 des Menſchen in Be⸗ 
ſchlag in nehmen? 


N Doch zur Widerlegung eines bloß theologiſchen 
Vorurtheils vielleicht zu viel. 


Darf ich noch etwas binzuſetzen, um mir den 
Erlaubnißſchein zu ſyſtematiſchen Vernunftpredigten 
uͤber die Religion von chriſtlichen Theologen und 
Volkslehrern auszuwirken: fo iſt es die ſimple Fra⸗ 
ge: warum denn die chriſtlichen Offen⸗ 
barungsprediger unter die Ausſpruͤche 

der 
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der Offenbarung Gründe und Raͤſon⸗ 

nements der Vernunft mifchen? ob das 
nicht ein Synkretismus iſt, der der Reinigkeit ihres 
Syſtems widerſpricht? ob dieſe gemiſchte Manier 
der Offenbarung wohl zur Ehre gereicht? ob ſie nicht 
etwa zu verſtehen gibt, daß dieſe Männer gegen die 
Kraft einer bloßen Offenbarungs-Religton ein klei⸗ 
nes Voruriheil gefaßt haben? Wie ſonderbar! 
Die Vernunft ſoll nur dann reden dürfen, wenn 
man eben gelaunt iſt, ſie reden zu laſſen? und ſie 
ſoll ſchweigen, wenn —: nun! wenn denn 
eigentlich? 3 


Wohl gemerkt! es iſt davon die Rede, daß 
man unter die Ausſpruͤche der Offenbarung Grün: 
de der Vernunft zur Entſcheidung uͤber Religions⸗ 
Fragen und zur Beſtimmung gewiſſer Religionsſaͤtze 
einmiſcht. Aber was ſollen dieſe Vernunftgruͤnde? 
Entſcheiden? Die Offenbarung ſoll es ja; und 
hat es ſchon gethan. Die Guͤltigkeit der 
Entſcheidung verſtaͤrken? Hat denn etwa 
die Offenbarung noch nicht guͤltig genug entfchies 
den? Bedarf ihr Anſehen, daß man ihm noch ein 
Moment des Gewichts zulege? Wenn uͤber eine 
irdiſche Angelegenheit ein Mann, der das volleſte 
Zutraun verdient, ſchon ſeine unzweideutige Stim⸗ 
me abgegeben hat, noch dazu ein Mann, der 
eigentlich hier allein mit Gewicht und Wahrheit 
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ſprechen kann: wozu waͤre es denn, daß man nun 
noch bei einem ganzen Cirkel Anderer, die doch nur 
der Stimme jenes Einen uneingeſchraͤnkt beitreten 
koͤnnen, herumfragt? Iſt das nicht Zeitherluſt, 
und Verletzung des dem Vorgaͤnger gebuͤhrenden 
Zutrauns? Kurz, eine Nebenentſcheidung bei einer 
an und fuͤr ſich und einzig guͤltigen 
Hauptentſcheidung iſt fo ziemlich unvernünftig. 
Oder will man etwa nur der Vernunft ein wenig 
auf helfen, indem man zeigt, daß ſie die Ehre habe, 
mit der Offenbarung einſtimmig zu ſeyn? Aber was 
iſt denn in Religionsſachen, die nun einmal nicht 
zu ihrem Gebiete gehoͤren ſollen, an ihrer kleinen 
Ehre gelegen? Zeige ſie ſich doch da, wo ſie zu 
Hauſe iſt: ſo iſt ſie tauglich für ihre Beſtimmung. 
Eben als ob ſie mit Dingen, die ihres Amts 
ſind, nicht genug zu thun haͤtte, daß ſie ſich noch 
vorwitzig mit fremden befaßt. Noch einmal! in 
der Religion ſoll die armſelige Vernunft nichts 
gelten: nun! ſo muß ſie auch nichts gelten wol⸗ 
len; und man muß ihr nicht heuchleriſch vorſple⸗ 
geln, daß fie etwas gelte. 


Aber ſonderbar genug, daß ſie gleichwohl fuͤr 
manche Religtonswahrbeit einen buͤndigen Grund 
aufjzuweiſen hat! Sollte fie eben deswegen nicht 
auch ein ganzes e Religionsſyſtem be⸗ 


ſitzen 


L. 

ſitzen? Wo ein Geund iſt, da iſt auch ein Be⸗ 
gruͤndetes, — die daraus nothwendig hervor: 
gehende Wahrheit. Aus dieſer ſchließe man doch 
vorwaͤrts weiter, was aus ihr nothwendig folgt; 
und bei jenem Grunde ſehe man doch zu, was er 
nothwendis als feinen Grund vorausſetzt, und 
ſteige rückwärts auf, bis man zum allererſten 
Grunde, oder zum Hauptgrundſatze koͤmmt. Er⸗ 
haͤlt man da nicht von ſelbſt ein buͤndiges Ganze, 
ein zuſammenhangendes Syſtem? Soll dieß nun 
Wahrheit haben, oder nicht? Im letztern Falle 
hatte auch der Grund keine Wahrheit, welcher 
einem Ausſpruche der Offenbarung zur Begleitung 
diente; und man haͤtte alſo taͤuſchen wollen? 
Nicht doch! Kein eigentlicher Grund: aber die 
Vortraͤge wuͤrden, aus lauter Ausſpruͤchen der 
Offenbarung zuſammengewuͤrkt, zu trocken ſeyn. 
Nun! ſo ſeyen ſie es. Warum will ein Sprecher 
der hohen Offenbarung eben weltlich beredt ſchei⸗ 
nen? Iſt nicht jedes ſeiner Worte Gewicht? 
Verdient feine Principalin keine Verleugnung der 
Kunſt, oder des Geſchmacks? Er ſoll ja nicht 
gefallen; er ſoll ſich nicht einſchmeicheln: er ſoll im 
Namen der Gottheit gebieten, was man zu 
glauben und wie man zu leben habe. Oder gedenkt 
man durch die gefaͤllige Kunſt mehr Segen zu ſtif⸗ 

ten? O! die Gottheit hat Seegens die Fuͤlle; 
erwarte man doch Frucht und Gedeihen von ihr; es 
if 


LI 
iſt ja das unmittelbare Wort Gottes, was man 
predigt. f 


Daß wir eine moraliſche Religion beduͤrfen, 
und daß Gott ein moraliſches Weſen ſeyn muͤſſe, 
ift eingeſtanden. Alſo muͤſſen wohl auch alle Be⸗ 
griffe und Satze der Religion moraliſchen Gehalts 
ſeyn. Folglich kann man die Gottheit nicht durch 
einen nichtmoralifchen Beweis, wie der aus der 
Zufaͤlligkeit der Welt hergenommene iſt, einführen 
wollen. Es iſt hier nicht der Ort dieſen Beweis 
zu kritiſiren: aber ſo viel ſieht man doch ſogleich, 
daß aus der Möglichkeit, die Welt als etwas 
zufaͤlliges zu denken, noch bei weitem nicht folgt, 
daß ſie es auch wirklich ſey. Ich kann mir recht 
gut denken, daß ich jetzt nicht da ſaͤße und 
ſchriebe; und dennoch ſitze ich wirklich da und 
ſchreibe. Gott ſoll die Tugend begluͤcken, heißt 
nach der Lehre der Eudaͤmoniſten: er ſoll das Stre⸗ 
ben nach Gluͤckſeligkeit begluͤcken, fol dieß Streben 
gelingen laſſen. Warum? womit verdient das der 
Menſch? Fuͤhlt man die Lücke nicht? — Eine 
Religion, ohne richtige Grundſaͤtze, kann nicht 
beruhigen. Gott, ertönt es auf unſern Kanzeln, 
wende Alles zum Beſten. Was heißt das? Was 
iſt dieß Beſte? Sollen aus allen traurigen Schick⸗ 
ſalen angenehmere Folgen hervorgehen — in dieſer 
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Welt? Wie ſoll man fih davon überzeugen? 
Aus der Weisheit Gottes. Aber enthaͤlt auch die 
Weisheit Gottes fo etwas? Was bedeutet fie? 
Wie kam ich auf den Begriff von ihr? Was man 
nicht erwartet hat, deſſen Fehlſchlagen kraͤnkt nicht. 
Wie, wenn ich nicht lauter Gluͤck und das beſte 
Gluͤck erwartete? Was ſoll mir dieſer Troſt? 
Oder, konnte ich, wenn man mich doch einmal nur 
mit Gluͤcksverheißungen troͤſten zu muͤſſen meine, 
konnte ich nicht bier glücklich ſeyn, und es auch 
dort werden? So viele Menſchen ſind ja wohl 
beides. „Nein! das konnteſt du nicht; Unglück 
uͤbt und laͤutert und bewaͤhrt die Tugend.“ Nun! 
ſo iſt alſo Tugend die Hauptſache; und die liebe 
Troſttheologie haͤtte bald eine andere Sprache fuͤh⸗ 
ren ſollen, damit ſie nicht am Ende wenigſtens die 
Haͤlfte ihres Troſtes zuruͤcknehmen muͤßte. 


Aus allen dieſen Gründen erhellet, wie mich 
duͤnkt, ſehr deutlich, daß nur eine moraliſche Re⸗ 
ligion befriedigen kann, und daß alſo auch an einer 
poſitiven das Moraliſche, das fuͤr Jedermann ver⸗ 
ftändliche der eigentlich genießbare Kern if, Was 
weiter daraus folgt, wird der unbefangene deſer 

nun “ ſelbſt wiſſen. 


Ich 


"um 


Ich werde alſo mit dieſen moralifchen Ver⸗ 
nunftpredigten wenigſtens keine Suͤnde wider den 
heiligen Geiſt begangen haben. Wie gut, oder 
wie ſchlecht ſie nun ſind, wird dem Verfaſſer die 
Kritik ſagen; und er wird es ihr von Herzen 
Dank wiſſen, wenn ſie ihn ſeiner Fehler auf eine 
wahrheitltebende, gründliche, und beſcheidene Art 
zeiht. Nur verſchone ſie ihn mit dem Unholde, 
den man petitio prineipii nennt; und fie muthe 
ihm nicht zu, ſeine Vortraͤge nach Grundſaͤtzen 
umzuſtimmen, die ohne Beweis in der Ge⸗ 
ſchwindigkeit nicht die ſeinigen werden koͤnnen, — 
muthe ihm nicht zu, wie eine gewiſſe Recenſion 
feiner bei Keyſer in Erfurt herausgekommenen 
Predigten, deren unverdientes Lob ihn übrigens 
beſchaͤmt hat, ſtracks wieder einzulenken. 


Fuͤr gebildete Leſer moͤchten dieſe Predig⸗ 
ten doch wohl populaͤr genug ſeyn. Finden 
Prediger, die ſie etwa benutzen wollen, noch 
etwas an dieſer Popularitaͤt zu vermiſſen: ſo 
moͤgen ſie ſich das Verdienſt erwerben, die 
Wahrheit mit ihrem Sprachſchatze auszuſtatten. 
Das Publikum, das der Verfaſſer vor Augen 
hatte, erforderte nicht nur einen durchaus praͤ⸗ 
eifen und gedraͤngten Ausdruck; ſondern man 
wollte auch der Leichtigkeit die Gruͤndlichkeit in 

N keiner 
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keiner Rüͤckſicht aufopfern, weil dieſe Aufſaͤtze 
feine bloße Meßleſeret ſeyn ſollten. Die Reli⸗ 
gion verdient es ja wohl, daß man ein wenig 
nachdenke. — 


Bienſtaͤdt, 
den 24. Maͤrz / 1799 


Der Verfaſſer. 
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Erſte Predigt, 


Von dem Unterschiede zwiſchen Recht und 
Unrecht. 


Wenn auch in dieſem verfloſſenen anche 
manche Wahrheit der Sittlichkeit und Religion fuͤr 
uns deutlicher, wichtiger, fruchtbarer, — man⸗ 
cher gute Vorſatz lebhafter, und wirkſamer, — 
wenn die Tugend und der Glaube an unſte erhabene 
Beſtimmung nach Vernunft und Chriſtenthum 
uns theurer geworden iſt; o! fo ſey du geprieſen, 
laut dafuͤr geprieſen, Gott! den wir als deine 
Kinder verehren, du heiliger Befoͤrderer alles 
Guten! Wenn wir uns aber geſtehen muͤſſen, die 
Heilsmittel, die du uns verliehen, deren unun, 
terbrochne Benutzung du uns vergoͤnnt haſt, oft 
vernachlaͤſſigt, die Wahrheit nicht immer ernſtlich 
genug beherzigt, unſre guten Vorſaͤtze nicht ſorg⸗ 
faͤltig genug bewahrt, die Summe des Gewiſ⸗ 

A ſens 
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ſens ſo manchmal uͤberhoͤrt, unſern Glauben an 
Religion und Chriſtenthum nicht immer durch Leben 
und That gezeigt zu haben: o Gott; kannſt du ver⸗ 
zeihen? Verzeihſt du, wenn wir verſaͤumen, was 
unſre unerlaßliche, heilige, wohlthaͤtige Pflicht iſt? 
Du, Gott! handelſt nie ungoͤttlich; thue, was dir 
gefaͤllt, und was uns beſſert. Wir wollen fünftig 
deine gebietende Weisheit mit firengeum Gehorſam 
ehren. Amen, 

Wir ſind Chriften, meine Freunde! und das 
Chriſtenthum lehrt uns nicht bloß, wie wir geſinnt 
ſeyn, und handeln ſollen, — gibt nicht bloß Vor⸗ 
ſchriften für unſer Herz und Leben, — iſt nicht bloß 
Sittenlehre: ſondern es heißt uns, durch die 
Beobachtung unſrer Pflichten, die wir als goͤttliche 
Gebote anſehen, und anerkennen, Gott verehren; 
und iſt alſo eine Religionslehre. 

Dieſes Chriſtenthum mag nun eine beſondere, 
höhere, göttliche Offenbarung ſeyn, oder nicht: fo 
beduͤrfen wir, wenn wir es gruͤndlich kennen, und 
beurtheilen wollen, dazu einer gruͤndlichen Kennt⸗ 
niß der allgemeinen Vernunftreligion. Denn, iſt 
es keine höhere Offenbarung; iſt es gleichfalls eine 
bloß vernuͤnftige Gotteslehre; war Jeſus, der 
Stifter deſſelben, zwar ein noch ſo vortrefflicher, 
aber doch nicht uͤbermenſchlicher Weiſer: ſo muß 
es mit derjenigen Erkenntniß, welche die Vernunft 
von Gott hat, uͤbereinſtimmen, wenn es unſrer 
Annahme, und unſres Glaubens werth ſeyn ſoll. 

. Soll 


1 
Soll es aber hoͤhere, goͤttliche Offenbarung ſeyn, 
ſo darf es doch der Vernunftreligion wenigſtens nicht 
widerſprechen; da eine unvernuͤnftige Lehre nicht 
von Gott kommen kann. Daß es ihr nun nicht 
widerſpreche, muß ich einſehen; ich muß alſo die 
natürliche Erkenntniß von Gott mit der chriſtlichen 
vergleichen, und, um dieß zu koͤnnen, von jener 
ſo gut, wie von dieſer unterrichtet ſeyn. Auch ſetzt 
ja das Chriſtenthum, wenn es Offenbarung iſt, den 
Glauben an das Daſeyn Gottes voraus; denn, ehe 
ich von einer Offenbarung reden kann, muß ich erſt 
wiſſen, daß ein Gott ſey, der ſich offenbare. 
Oder, ich müßte fo ſchlteßen: Es iſt ein Gott; denn 
er hat ſich geoffenbaret: daß es aber eine goͤtt⸗ 
liche Offenbarung geben koͤnne, oder werklich 
gebe, glaube ich darum, weil ein Gott iſt. 
Daun bewieſe ich aber das Erſtere aus dem Letztern, 
und das Letztere aus dem Erſtern, das doch eben 


bewieſen werden ſollte. 
Aber, meine Freunde! wozu nun eine chrifte 


liche Religion. Wozu Religion uͤberhaupt? Doch 
wohl nicht bloß fuͤr den Verſtand, und fuͤr das 
unfruchtbare Nachdenken, ſondern auch, und zwar 
vorzuͤglich, fuͤr das Herz. Wozu weiß ich, und 
ſoll ich wiſſen, daß, und wie Gott verehrt ſeyn will? 
Ich ſoll ihn wirklich verehren; ich ſoll religiös wer⸗ 
den. Denn, wenn es Gott verdient, daß ich ihn 
verehre; ſo erkenne ich dieſe Verehrung deſſelben, 
fo, wie fie feiner würdig iſt, für meine Pflicht. 
g A 2 Nun 


4 
Nun nennen wir doch nur den religiös, dem die 
Ge etze der Tugend heilig, — und zwar, als Wille 
Gottes heilig ſind; weil Tugend allein Gott, dem 
Heiligen, an uns, Menſchen gefallen kann, und 
der Gottesverehrer dieß glauben, und ſich darnach 
richten muß. Alſo kann der Religioͤſe uͤberhaupt, 
und insbeſondere der Chriſt die Kenntniß deſſen, 
was Pp icht iſt, nicht entbehren; alſo muß er Gut 
und Boͤſe, Recht und Unrecht, Tugend und Laſter 
genau von einander unterſcheiden; und aller Reli: 
gions-Unterricht muß von der Belehrung über die— 
ſen Unterſchied anfangen. Daher habe ich fuͤr eben 
dieſen Gegenſtand einige Vortraͤge beſtimmt, um 
euch ſodann einen gruͤndlichen und zuſammenhaͤn⸗ 
genden Unterricht uͤber die Religion ſelbſt zu geben, 
oder die Wahrheiten derſelben ſo vorzutragen, wie 
eine auf die andere ſich gruͤndet, und eine aus der 
andern folgt. N 
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Teyt. Nöm. Cap. 2, V. 14. 15. 


So die Heiden, die das Geſetz nicht haben, 
und doch von Natur thun des Geſetzes 
Werk, dieſelbigen, dieweil ſie das Geſetz 
nicht haben, ſind ſie ihnen ſelbſt ein Ge⸗ 
ſetz, damit, daß ſie beweiſen, des Geſez⸗ 
zes Werk ſey beſchrieben in ihren Herzen; 
ſintemal ihr Gewiſſen ſie bezeuget, dazu 
auch die Gedanken, die ſich unter einander 
verklagen, oder entſchuldigen u. ſ. w. 

, g Um 


Um zu beweifen, daß fir Juden und Heiden 
die Annahme des Chriſtenthums nothwendig ſey, 
fuͤhrt der Apoſtel Paulus den Satz aus, daß beide 
Suͤnder waͤren, und daß ſie in dieſem ihrem ſuͤnd⸗ 
lichen Zuſtande keine Entſchuldigung hätten. Dieß 
zeigt er in demjenigen Zuſammenhange, in welchen 
unſer Text gehoͤrt, insbeſondere von den Heiden. 
Wenn die Heiden, ſagt er, die das juͤdiſche Geſetz 
nicht haben, und doch von Natur, ohne eine ſolche 
göttliche Belehrung, wie fie den Juden zu Theil ger 
worden iſt, des Geſetzes Werk, oder das, was das 
juͤdiſche Geſetz befiehlt, thun, folglich ſich ſelbſt ein 
Geſetz ſind: ſo beweiſen ſie ja damit, daß des Ge⸗ 
ſetzes Werk, daß das, was dem Geſetze gemaͤß iſt, 
gleichſam in ihr Herz, in ihr Inneres geſchrieben 
ſey, weil ihr Gewiſſen ſie davon belehrt, und uͤber⸗ 
dieß ihre von der Rechtmaͤßigkeit, oder Unrechtmäs 
ſigkeit der Handlungen urtheilende Gedanken ſie nach 
einander bald verdammen, bald fuͤr unſchuldig er⸗ 
klaͤren, je nachdem ſie bald dieß, bald jenes ge⸗ 
than haben. — In dieſem Texte, meine Freunde! 
liegen zwei Hauptgedanken; der Eine: die Heiden 
wußten obne beſondere, göttliche Belehrung, was 
Recht, oder Unrecht ſey; der Andere: ſie wußten 
es durch ihre Vernunft, und ihr Gewiſſen. Auch 
wir werden daher den Unterſchied zwiſchen 
Recht und Unrecht nicht aus einer goͤttlichen 
Offenbarung, ſondern aus dem Innern des Menſchen 


ſelbſt, 


5 


6 4 nee. 


ſelbſt, und zwar insbeſondere aus der Vernunft deſ⸗ 


ſelben abzuleiten ſuchen. 


Erſter Theil. 


Es ſoll jezt gezeigt werden, meine Freunde! 
warum man eine Geſinnung, oder Handlung recht 
und gut nenne, und wie ſie ſich von dem, was un⸗ 
recht und boͤſe iſt, unterſcheide; und wir wollen 
dieſen Unterſchied ſo kennen lernen, daß wir Geſin⸗ 
nungen und Handlungen darnach pruͤfen und beur⸗ 
theilen koͤnnen. 

Jeder unter uns, auch der unfaͤhigſte, weiß 
z. B., daß genhaftigkeit und Bettuͤglichkeit, 
Neid und Rachſucht unrecht und boͤſe —, daß hin⸗ 
gegen Wahrhaftigkeit und Redlichkeit, Wohlwollen 
und Großmuth recht und gut ſey: aber warum miß⸗ 
billigen und verdammen wir jene, billigen und loben 
dagegen dieſe? warum muͤſſen wir den rechtſchaf⸗ 
fenen Mann achten, wenn er ſich auch durch nichts 
weiter empfoͤhle, wenn er uns auch im unpartheii⸗ 
ſchen Gange feiner Rechtſchaffenheit ſogar wehe 
thaͤte, uns ein Gut, das wir ungerechter Weiſe 
beſaßen, entzoͤge, um einem Andern ſein recht⸗ 
maͤßiges Eigenthum wieder zu geben? Und warum 


muͤſſen wir den Ungerechten durchaus verachten, 


geſetzt auch, daß er ſich uns noch ſo gefaͤllig machte, 
unſerm Eigennutze diente, und ein noch ſo großer 
Beſoͤrderer unfies Gluͤcks wäre? 

Aber 


Aber wozu, koͤnnte man denken, wozu braucht 
ſich der Chriſt um die Frage zu! bekuͤmmern, 
was recht ſey, und worin es beſtehe. Er lernt 
die rechtmäßigen Geſinnungen und Handlungen aus 
ſeinem Chriſtenthume kennen. Das Chriſtenthum 
iſt ja eine goͤttliche Lehre; und Gottes Einſicht iſt 
untruͤglich. Wenn ich alſo den Chriſten frage, was 
recht und gut ſey: ſo antwortet er mir; recht und 
gut iſt, was Gott will; und das Gegen⸗ 
theil iſt unrecht und boͤſe. Aer wozu braucht 
er zu wiſſen, warum Gott jenes wolle, und die⸗ 
ſes nicht wolle, — jenes gebiete, und dieſes ver⸗ 
biete? Genug, daß er im genauen, puͤnktlichen, 
uneingeſchraͤnkten Gehorſame gegen Gottes Gebote 
nicht fehlgehen kann. 

Allerdings, m. Fr.! ſoll der Ehriſt wiſſen, 
warum Gott etwas für recht, oder unrecht erklaͤre; 
ſelbſt dann ſoll er's wiſſen, wann er ſich unter dem 
Chriſtenthume eine unmittelbare, goͤttliche Offenba⸗ 
rung denkt. Denn er ſoll Gott —, auch einem 
Gott, ſag' ich, ſoll er nicht blind, ſondern mit 
aller nur moͤglichen Beſonnenheit und Vernunft 
folgen. Bei blindem Gehorſam iſt wenigſtens hal⸗ 
ber Zwang, wenn ich auch noch fo viel Zutraun zu 
dem Befehlenden habe; nur dann iſt mein Gehor⸗ 
ſam ganz ungezwungen und willig, wann er aus 
eigner Einſicht entſpringt. Der Einfaͤltige thut 
das, was Gott will, aus dem Grunde, weil es 
Gott will; der Beſonnene und Einſichtige — des⸗ 

wegen, 


8. 


wegen, weil eben daſſelbe die Vorſchrift ſeiner eig⸗ 
nen Vernunft iſt: jener folgt fremdem Befehle; 
dieſer ſeinem eignen Willen: jener laͤßt ſich ſeine 
Handlungen vorſchreiben; dieſer ſchreibt ſie ſich 
ſelbſt vor. Und gerade die Einſicht, die des Men⸗ 
ſchen eigentliche Ehre und Wurde betrifft, die ihn 
vor Selbſtverachtung und Verworfenheit bewahrt, 
ſollte er nicht aus ſich ſelbſt ſchöͤpfen Finnen, ſollte 
er erſt von einer fremden Belehrung erwarten muͤſ⸗ 
ſen? Und er ſollte nicht die Kraft haben, dieſe 
fremde Belehrung, wenn ſie ihm auch auf den rich⸗ 
tigen Weg geholfen. hätte, mit eigener Ueberzeugung 
aufzunehmen? Wie wenig waͤre dann die menſch⸗ 
liche Natur ihrer Beſtimmung angemeſſen! Gewiß 
iſt ein ſehender Gehorfam des denkenden, vernuͤnf⸗ 
tigen We ens weit wuͤrdiger, als der Gehorſam aus 

gedankenloſer Anhaͤnglichkeit, oder Ehrfurcht. 
Aber weiter, m. Fr.“ warum glauben wir 
denn, dal Gott uns nur das, was recht iſt, gebie⸗ 
ten koͤnne? Jeder antwortet: weil er ſel bſt 
heilig iſt. Aber, was heißt das: Gott iſt hei⸗ 
lig? Wie berechtigt mich feine Heiligkeit und Wahr⸗ 
haftigkeit, göttliche Gebote ohne Bedeuken anzu⸗ 
nehmen? Worauf gehen dieſe feine Eigenſchaften? 
Was iſt ihr Gegeuſtand? Sie gehen auf das, was 
recht und gut iſt. Alſo muß ich doch von dem, was 
recht und gut iſt, vorher einen Begriff haben, ehe 
ich mir von der Heiligkeit Gottes ſelbſt eine deut⸗ 
liche Vorſtellung machen kann. Kommen wir in 
unſrer 


unſrer Erkenntniß weiter, wenn man uns ſagt: Gott 
iſt heilig, weil er nur das will, was recht iſt; und 
er will nur das, was recht iſt, weil er heilig iſt. 
Wenn ich erſt Recht und Unrecht unterſcheiden kann; 
und wenn ich alſo weiß, was Gottes Heiligkeit und 
Gerechtigkeit bedeuten: dann weiß ich auch, warum 
ich ohne Bedenken allen ſeinen Geboten folge. 
Waͤre mir aber jener Unterſchied dunkel, ſo wuͤrde 
ich gar hicht wiſſen, was Gott für ein Weſen iſt. 
Ich wuͤßte nicht, was ſeine Weisheit, ſeine Guͤte 
für einen Endzweck hat, — worauf feine "Alle 
macht hinwirkt, — was er mit den Menſchen er⸗ 
reichen, zu welchem Ziele er ſie fuͤhren, was er aus 
ihnen machen will, was er fuͤr Geſinnungen gegen 
fie hat, ob er fie ohne, oder mit Bedingung, und 
unter welcher Bedingung er ſie gluͤcklich machen 
will. — 

O ja! — wendet man ein, das wuͤrden wir 
allerdings wiſſen, wenn wir auch keinen allgemei⸗ 
nen Begriff von Recht, und Unrecht haͤtten. Denn, 
enthalt das Chriſtenthum nicht feine Gebote? Sieht 
man nicht, worauf fie zielen? — welche Geſinnun⸗ 
gen, und Handlungen ihnen gemaͤß, oder ue 
ſind? N 

Es iſt wahr, m. Fr.! die Lehre Jeſu 961 uns 
vlele Vorſchriften fuͤr Herz und Leben; aber ſie 
find entweder fo allgemein, daß wir ſie erſt erflär 
ren, und auf uns anwenden muͤſſen; oder ſie paſſen 
nur für einzelne Menſchen in beſondern Lagen, und 

Yıns 
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Umſtaͤnden. Selig ſind, — heißt es z. B., 
die reines Herzens ſind; denn ſie wer⸗ 
den Gott ſchauen.“ Da wüßte ich ja auf ein⸗ 
mal, welche Beſchaffenheit an dem Menſchen Gott 
gefalle, wenn ich nur erſt wuͤßte, worin ein reines 
Herz beſteht, und, wie man es anzufangen habe, 
um reines Herzens zu ſeyn. — So heißt es ein an⸗ 
dermal: Seyd vollkommen, wie euer Bas 
ter im Himmel vollkommen iſt.“ Dieſe 
Vollkommenheit wird ſogar naͤher angezeigt. 
Gott, — heißt es, laͤßt feine Sonne aufs 
geben uber die Boͤſen, und über die Gu⸗ 
ten u. ſ. w.“ Alſo, wie Gott guͤtig iſt gegen boͤſe 
Menſchen, ſo ſoll ich's gleichfals ſeyn. Geſetzt nun, 
ein guter, und ein boͤſer Menſch waͤren beide in Noth, 
und ich koͤnnte doch nur Einem helfen: welchem von 
beiden ſoll ich dieß mal meine Gute angedeihen laſſen? 
Wie habe ich die Allgemeinheit der Menſchenliebe 
zu verſtehen? Wie werde ich hier handeln muͤſſen, 
um Gott zu gefallen? Vielleicht iſt die Entſcheidung 
leicht, aber wir nehmen ſie doch nicht aus einer Be⸗ 
lehrung des Chriſtenthums, ſondern aus unſerm 
eignen Nachdenken. — Viele Tugenden und Laſter 
find in den Ausſpruͤchen Jeſu, und der Apoſtel deut: 
lich angezeigt. Aber muß ich nicht in jedem beſon⸗ 
dern Falle, der mir vorkommt, genau wiſſen, wie 
ich zu handeln habe, um mein Gewiſſen nicht zu 
verletzen. Und erſchweren beſondere Umſtaͤnde nicht 
oft unſern Entſchluß? Wenn wir nun fein beftäns 
diges 
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diges Merkmal des Rechts, oder Unrechts kennen, 
ein Merkmal, woran wir jede unſrer Geſinnungen 
und Handlungen pruͤfen koͤnnen, einen allgemeinen 
Grundſatz, wornach ſich jeder bei der Anwendung 
der Vorſchriften des Chriſtenthums richten kann: 
ſo wiſſen wir noch immer nicht, wie wir ihnen ge⸗ 
maͤß leben ſollen; fo befolgen wir den Buchſtaben 
derſelben, indem wir vielleicht ihrem Geiſte zuwi⸗ 
der handeln. 

Endlich, m. Fr.! muß ich ja, um von ganzem 
Herzen ein Schuͤler des Chriſtenthums zu ſeyn, die 
Pruͤfung angeſtellt haben, ob es auch wirklich eine 
goͤttliche Lehre ſey. Wunder beweiſen das nicht. 
Thaͤte ein vorgeblicher goͤttlicher Geſandter noch ſo 
viel Wunder, und lehrte dabei unvernuͤnftige und 
gottloſe Dinge: ſo ſage ich: er kann nicht von Gott 
kommen; und ſeine ſcheinbaren Wunder muͤſſen 
Taͤuſcherei und Blendwerk ſeyn. Ich ſchließe alſo 
von der Beſchaffenheit ſeiner Lehre auf die Wahrheit, 
oder Verwerflichkeit ſeiner Wunder. Wollen wir 
daher wiſſen, ob das Chriſtenthum eine göttliche 
Lehre ſey: ſo muͤſſen wir die Behauptungen, und 
Vorſchriften deſſelben pruͤfen; ſo muͤſſen wir von 
Recht und Unrecht ein allgemeines, ſichres Merk⸗ 
mal haben, woran wir die Gebote, die es fuͤr goͤtt⸗ 
lich ausgibt, halten. Haben ſie dieß Merkmal 
wirklich an ſich, ſo ſind ſie wahr, und vernuͤnftig; 
fo find fie Gottes wuͤrdig; fo kann die Lehre, die 
fie enthaͤlt, von Gott entſprungen ſeyn, ſo iſt fie 

ö die⸗ 


dieſes göttlichen Urſprunges werth; und es iſt nun 
nicht einmal etwas daran gelegen, daß ſie unmittel⸗ 
bar von Gott komme; genug, daß ſie ſo vortreflich 
ift, als ob ſie eine unmittelbar göttliche wäre. Denn 
etwas mehr, als vernuͤnftiges koͤnnte uns Gott doch 
nicht offenbaren, weil wir ihn alsdann nicht ein⸗ 
mal verſtehen wuͤrden. — 


Zweiter Theil.“ ' 

Wenn nun Gottes Wille, und feine Offenbar 
rung, uns bei der Frage, worin beſteht das, 
was ich recht nenne? nicht Gnuͤge leiſten kann: 
ſo muͤſſen wir die Antwort auf dieſe Frage aus einer 
andern Quelle nehmen. Der Apoſtel ſagt in unſerm 
Texte, des Geſetzes Werk ſey uns ins 
Herz geſchrieben. Wie verraͤth uns nun un⸗ 
fer Herz, unſer Innres, was uͤberhaupt gut und recht 
iſt, ſo, daß wir nicht nur von einer Handlung 
wiſſen, ob wir ſie thun ſollen, oder nicht, ſondern 
daß unſre eignen Urtheile uns nach der Handlung 

entweder fuͤr unſchuldig, und gut, oder fuͤr ver⸗ 
werflich und boͤſe erflären ?, i 
Der Menſch hat einen unleugbaren Trieb zum 
Vergnuͤgen, und zur Gluͤckſeligkeit. Wie waͤr's 
alſo, m. F.! wenn ich fpräche: recht iſt das, 
was mir, oder Andern Vergnuͤgen, und 
zwar das meiſte, das größte Vergnügen 
macht? — Alſo handelte der Muͤßiggaͤnger, der 
in 
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in unnuͤtzer Ruhe fein größtes Vergnügen findet, 
— alſo handelte der Wolluͤſtling, der ſich in den 
Armen der niedertraͤchtigen Buhlerin ſelig fuͤhlt, 
fie handelten recht daran ihren Begierden zu folgen; 
und der Arbeitſame, der Keuſche, die ſich vielleicht 
Gewalt anthun, um ſich thätig und keuſch zu erhals 
ten, handelten Unrecht? alſo verdiente die Nach⸗ 
ſicht, oder Freigebigkeit, die den Leichtſinn und die 
Ueppigkeit ſchont und beſtaͤrkt, Lob? und jener bes 
dachtſame Ernſt, jene genau berechnete Sparſam⸗ 
keit, die auf Bildung und Beſſerung der Leichſin⸗ 
nigen ſehen, waͤre dem Tadel unterworfen? Und, 
wenn wir, oder Andere Vergnügen genießen; fragt 
man nicht von Rechtswegen, ob wir dieſes Genuſ⸗ 
ſes auch werth ſind? oder ſind wir deſſelben da⸗ 
durch ſchon werth, daß wir ihn uns zu verſchaffen 
wußten? Wie verkehrt! m. Fr.! und wie wenig 
bedarf eine ſolche Verkehrtheit der Widerlegung! — 
Und iſt das geradezu recht, was uns, oder 
Andere gluͤcklich im hoͤchſten Grade, in 
der laͤngſten Dauer gluͤcklich macht? Wie, 
wenn der Böfgwicht durch noch fo kuͤnſtlich ange; 
legten Lug und Trug, durch die feinſten Raͤnke die 
halbe Welt begluͤckte, wenn er der Wohlthaͤter von 
noch ſo viel Menſchen wuͤrde; haͤtte er deswegen 
recht gehandelt? Recht und Tugend ſoll das ſeyn, 
was uns, oder Andere in Wohlſtand verſetzt. 
Aber, wenn unſer Jeſus um der Tugend, und Reli⸗ 
gion willen ſein Leben aufopferte; wo blieb ſein eig⸗ 
nes 
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nes Wohl? oder warum gab ihm dieſe Aufopferung 
die Wuͤrdigkeit zur Belohnung des Himmels? 
und, wenn der rechtſchaffne Miniſter, der Tauſenden 
zu einem bluͤhenden Wohlſtande helfen konnte, von 
feinem Poſten abtritt, weil er eine einzige Ungerech⸗ 
tigkeit ſeines Fuͤrſten nicht beguͤnſtigen mag; wo 
bleibt da der bluͤhende Zuſtand von Tauſenden? 
und hat der Miniſter nicht gleichwohl rechtſchaffen, 
edel gehandelt? ob er gleich fein und feiner Fami⸗ 
lie bequemes Leben nicht nur Preiß gibt, ſondern 
auch ſich mit ihr in Armuth und Elend ſtuͤrzt. Sol⸗ 
che Beiſpiele beweiſen klar, daß Recht und Tugend 

wenigſtens mit der Gluͤckſeligkeit dieſes Lebens nichts 
zu ſchaffen habe. — 

So wollen wir denn lieber ſagen: Recht 
und Gut iſt, was uns einſt die Beloh⸗ 
nung des Himmels erwirbt. — Aber 
was verdient denn die Belohnung des Himmels? 
Wie muͤſſen die Geſinnungen, und Handlungen 
beſchaffen ſeyn, die uns der ewigen Seligkeit wuͤr⸗ 
dig machen ſollen? Ihr ſeht, m. F.! wir ſind 
noch immer nicht weiter. — 

Aber, ſollten wir's nicht beſſer treffen, wenn 
wir ſagten: Recht und Tugend iſt das, was 
uns Menſchen die beſte Vollkommenheit 
gibt? Richtig, m. Fr.! das Beſte, das Vortrefe 
lichſte, was der Menſch an ſich haben kann, iſt die 
Tugend. Aber warum hat ſie doch den Vorzug vor 
198 andern Vollkommenheit? worin liegt dieſer 
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Vorzug? Das iſt es eben, was wir ſuchen, und 
noch immer nicht gefunden haben. Wir muͤſſen 
einen andern Weg einſchlagen. Was uns Vergnuͤ⸗ 
gen macht, was uns Glüͤckſeligkeit verſchafft, konnen 
wir nur aus der Erfahrung dieſes. Lebeus, 
was uns die Seligkeit des Himmels verſchafft, koͤnn⸗ 
ten wir nur aus der Erfahrung des andern Lebens 
lernen, wenn wir ſchon in jener Welt waͤren; die 
verſchiedenen Vollkommenheiten aber muß ich mit 
meinem Verſtande beurtheilen, indem ich fie 
unter einander vergleiche, und aus dieſer Verglei⸗ 
chung lerne, welche die beſſere, oder allerbeſte iſt. 

Aber weder Erfahrung, noch Ver— 
ſtand lehren mich, was Recht und Tugend ſey. Nicht 
die Erfahrung; denn fie lehrt uns nur, was gefchieht 
und was daraus erfolgt. So nehme ich z. B. wahr, 
daß dieſer, oder jener fleißig iſt, und durch ſeinen 
Fleiß wohlhabend wird. Ich ſage daher: der Fleiß 
iſt, unter guͤnſtigen Umſtaͤnden, nuͤtzlich, er hat 
angenehme Folgen. Wer aber z. B. einem Krans 
ken Pflege und Wartung ſchuldig waͤre, und die⸗ 
ſe Pflicht uͤber der nuͤtzlichſten Arbeit verſaͤumte, 
geſetzt auch, daß man den Tod jenes Kranken, eines 
ausgezeichneten Boͤſewichts, weit erwuͤnſchter fins 
den muͤßte, als die Wiedergeneſung deſſelben: der 
bandelte ohne Zweifel gewiſſenlos; und entſpraͤnge 
ſeine Aemſigkeit aus Habſucht und Geiz, oder Ei⸗ 
telkeit: ſo verdiente ſie auf keine Weiſe den Namen 
der Tugend. Je mehr daher eine bloß nuͤtzliche 
N von 
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von einer pflichtmaͤßigen Geſinnung und Handlung 
unterſchieden iſt, deſto genauer verdient die Zweideu⸗ 
tigkeit, die in dem Worte gut“ liegt, bemerkt zu 
werden. Fleiß iſt gut, d. h. nuͤtzlich; aber er iſt 
deswegen noch nicht ſittlich gut, und recht. Nur 
die erſtere, nicht die letztere Eigenſchaft laͤßt fich 
durch Erfahrung beſtimmen. Eben fo ſagt mir 
meine innere Erfahrung und mein Bewußtſeyn, daß 
ich Neigungen und Begierden in mie fühle, und 
daß eine unwillkuͤhrliche Billigung, oder Mißbilli⸗ 
gung mit dieſem Gefuͤhle verbunden iſt; aber des⸗ 
halb weiß ich noch nicht, ob jene Begierden ſittlich, 
oder unſittlich find. Denn ich koͤnnte ja fo verkehrt 
denken, daß ich ſelbſt die ungerechteſte Begierde 
billigte, und ein Gefühl, das mich wenigſtens aͤuſ⸗ 
ſerlich recht zu handeln treiben wuͤrde, zu unterdruͤk⸗ 
ken ſuchte, weil es mit meinen ſtaͤrkern unreinen 
Begierden ſtreitet. — Hiermit iſt nun auch deut⸗ 
lich, daß der Verſtand ſo wenig, als die Erfah⸗ 
rung, uͤber Recht, und Unrecht zu entſcheiden ver⸗ 
mag. Denn verſtaͤndig nenne ich ſchon den, 
der auf Nutzen, oder Schaden ſieht, der verſteht, 
was eine Sache iſt, was für Eigenſchaſten fie an 
ſich hat, und daraus ihre Folgen und Wirkungen 
beſtimmt. So weiß der Verſtaͤndige, was „fleif 
ſig ſeyn“ heiße, und was der Fleiß nach den 
Umſtaͤnden für Vortheile bringen konne. 
Folglich kann nur die Vernunft, welche mit 
ihren Gedanken und Vorſchriften uber Alles, was 
| ſich 
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ſich wahrnehmen und erfahren laͤßt, hinausgeht, 
beſtimmen, was Recht, oder Unrecht, ſittlich-gut, 
oder ſittlich- boͤſe iſt. Sie ſagt dem Menſchen: 
du ſollſt dieß thun, und jenes unterlaſſen; fie gibt 
die Geſetze, wornach wir unfre Geſinnungen und 
Handlungen einrichten ſollen. Du ſollſt, — be 
fiehlt fie, deinen Brüdern fo viel Gutes thun, als 
du nur kannſt; und du darfſt gegen das Wohl ſelbſt 
des Niedrigſten und Geringſten nicht gleichguͤltig 
ſeyn. Ihre Geſetze find aber unbedingt, und 
beduͤrfen weiter keines Grundes; genug, daß 
es ihre Geſetze ſind. Waͤren ihre Geſetze mit 
Bedingung verbunden, ſo hoͤrten ſie auf, Geſetze, 
das heißt eben: allgemeine, unbedingte Vorſchrif⸗ 
ten, im eigentlichen Verſtande zu ſeyn: ſo waͤre der 
Fleiß z. B. nur fuͤr den Pflicht, bei dem die Be⸗ 
dingung ſtatt faͤnde, daß er wohlhabend zu werden 
wuͤnſchte, oder nur fuͤr den, der ſich von ſeinem 
Fleiße Vortheile verſprechen duͤrfte. Ließe ſich aber 
von dieſen Geſetzen ein Grund angeben, ſo muͤßte 
dieſer Grund entweder aus der Vernunft ſelbſt, 
oder aus einer andern menſchlichen Kraft herge— 
nommen werden. Im erſtern Falle waͤre die 
Vernunft uͤber ſich ſelbſt erhaben: denn ſie unter⸗ 
ſtuͤtzte ihre unmittelbare Ausſpruͤche mit andern un; 
mittelbaren Ausſpruͤchen, die doch in keinem hoͤhern 
Grade vernünftig ſeyn koͤnnten, als die erſtern: im 
letztern Falle waͤre nicht die Vernunft, ſondern 
diene Kraft, welche den N Anſehn 
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und Guͤltigkeit werfchaffe, die hoͤchſte des menſch⸗ 
lichen Geiſtes; die Geſetze der Vernunft verpflich⸗ 
teten uns, — nicht, weil fie vernünftig, — ſon⸗ 
dern, weil ſie uͤbervernuͤnftig waͤren. 

Indeſſen koͤnnen wir uns das allgemeine Geſetz 
deſſen, was recht iſt, verſtaͤndlicher machen, und 
daraus ein beſtaͤndiges Merkmal für unſre Geſin—⸗ 
nungen und Handlungen hernehmen. Und dieß ge⸗ 
ſchieht auf folgende Art. 

Recht und ſittlich gut iſt, was die 
Vernunft befiehlt. Aber, wenn ich ſage: 
das iſt recht, ſo heißt das nicht: bloß meine 
Vernunft befiehlt es, ſondern die Vernunft jedes 
Menſchen, und jedes vernuͤnftigen Weſens. Wahr⸗ 
haftigkeit und Ehrlichkeit, billigt, lobt und 
fordert jedermann von jedem Andern; Luͤgenhaftig⸗ 
keit und Unredlichkeſt“ mißbilligt, tadelt, und 
verabſcheut jedermann an jedem Andern; und ſelbſt 
der Boͤſewicht übt feine Laſter am liebſten unter der 
Decke der Tugend. Recht und Tugend iſt etwas 
allgemein gebilligtes, gefordertes, Unrecht und 
Laſter — etwas allgemein gemißbilligtes, und ver⸗ 
worfenes. Alſo iſt die Tugend eine Geſinnungs⸗ 
und Handlungsweiſe, die alle Menfchen haben, 
und beobachten ſollen. Wenn ich unrecht handle, 
fo ſagt jeder Andere: das ſollteſt du nicht thun, fo 
ſollteſt du nicht handeln; und begehen Andere etwas 
unrechtes, fo fage ich: das ſollten fie nicht thun, 
ſo und ſo nicht handeln. Gibt nun jeder Menſch 
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dem andern dieß Geſetz, weil jeder Vernunft befigt: 
ſo iſt folglich jeder des andern Geſetzgeber. 
Nun verdient ein Geſetzgeber Achtung; und dieſe 
Achtung gebuͤhrt alſo allen Menſchen in gleichem 
Grade; fie gebührt ihnen, weil ſie Ver nuͤnftige, 
weil ſie Menſchen ſind. So, m. Fr.! ſind wir 
da, wohin wir wollten; Denn wir duͤrfen nun, 
ohne Widerſpruch zu fuͤrchten, ſagen: recht iſt 
jede Geſinnung und Handlung, die 
einer un partheiiſchen Achtung gegen 
vernuͤnftige Weſen, gegen die Menſchen 
gemaͤß iſt. Ich gelte als Menſch — denn das 
bin ich, wenn mir auch tauſend Vorzuͤge fehlten, 
die meine von der Natur mehr beguͤnſtigten Bruͤ⸗ 
der beſitzen — ich gelte als Menſch fo viel, als jeder 
Andere, und jeder Andere ſo viel, als ich; ich 
muß mich ſelbſt, wie jeden Andern, und jeden An⸗ 
dern, wie mich ſelbſt werth halten. Handle ich ſo, 
daß man mir dieſe Geſinnung zutrauen kann — ſo, 
wie es die mir und allen andern Menſchen gebuͤh⸗ 
rende Achtung fordert; ſtimmt das, was ich thue, 
mit derſelben wenigſtens aͤußerlich überein, 
geſetzt auch, daß ich ſie nicht wirklich hegte, und 
daß mein Betragen, aus ganz andern Gruͤnden ent⸗ 
ſprungen wäre: fo handle ich wenigſtens aͤußer⸗ 
lich recht, ſo iſt meine That, ſoweit ſie in die 
Sinne fällt, mit dem allgemeinen Menſchen⸗Geſetze 
in Einſtimmung. Ich nehme mich meiner Brüs 
der an, fo gut ich kann, und ſobald fie meiner Ans 
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terftüßung bedürfen, gerade ſo, wie es der wahre, 
innige Freund der Menſchen thun wuͤrde. Ob ich 
dieſer Menſchenfreund bin, ob ich am Wohl Ande⸗ 
ter auch zugleich aus der rechten Geſin nung 
Theil nehme, bleibt hiermit noch unentſchteden. — 

Aber, koͤnnte doch jeder unter uns ſich wirk⸗ 
lich das Zeugniß geben, daß er das auch innerlich 
ſey, was er aͤußerlich ſcheint, daß er Vernunft, 
Menſchheit und Pflicht aufrichtig ehre, um 4 577 
erhabenſten Vorzugs werth zu ſeyn. 

Jeder Wunſch und jede Ermahnung, daß der⸗ 
jenige vernuͤnftig geſinnt ſey und handle, der noch 
nicht zum voͤlligen Bewußtſeyn ſeiner Vernunft ge⸗ 
langt iſt, waͤre vergeblich. Aber wie gelangt der 
Menſch zum Bewußtſeyn ſeiner in der Vernunft 
liegenden angeſtammten Wuͤrde? Doch wohl da— 
durch, daß er die Stimme ſeines beſſern Geiſtes 
und die über Alles erhabene Majeſtaͤt, mit der fie 
ſpricht, in einer ruhigen, leidenſchaftloſen Stun⸗ 
den, vernimmt. Koͤnnt ihr's leugnen, Sklaven 
der Sinnlichkeit und der Luͤſte, koͤnnt ihr's leugnen, 
daß ihr bisweilen ein doppeltes Gefuͤhl in euch wahr⸗ 
nehmet, ein Gefuͤhl des Wohlgefallens und Mißfallens 
zugleich — des Wohlgefallens an der Behaglich⸗ 
keit eures rauſchenden Wohllebens, eures beque⸗ 
men Muͤßiggangs, eurer wirbelnden Zerſtreuun⸗ 
gen, eurer vortheilhaften Tauſchereien, und, mit 
einem Worte, eurer befriedigten Begierden — 
aber auch des Mißfallens an aller der Ungerechtig⸗ 
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keit, die euer Sinn und Wandel mit ſich führt? 

Dieß Mißfallen ſtoͤrt euch zwar nur auf Augenblicke, 

aber doch wider euren Willen, im Genuſſe eurer 
Luͤſte. Merket ihr nicht, daß es mit einem richter⸗ 

lichen Anſehen ſpricht? Woher mag ihm dieß ent⸗ 

ſcheidende Anſehen kommen? Ihr, die ihr euch in 

eurem bisherigen Sinne und Leben nicht gern ſtoͤren 

laſſet, habt jenem Richter fein Anſehen doch nicht 

geliehen? Denn ihr wuͤrdet es gern ſehen, wenn 

er nur ſchwiege. Iſt es nicht der erſte Funke eines 

uͤberthieriſchen Geiſtes, der in euch wohnt? Iſt 

es nicht Beweis, daß ihr mehr „ als Thier ſeyd? 

Daß ihr zu etwas andern da ſeyd, als eure Luſte 
zu befriedigen, die euch doch nicht ſaͤttigen, die 
eure ſtrebenden Kräfte nicht ausfüllen, die euch oft 
mit Ueberdruß und toͤdtender Langenweile belohnen, 

und euch in einer beſchwerlichen Sklaverei gefan⸗ 

gen halten? Der Frage, ob das, was ihr thut, 

oder unterlaſſet, recht ſey, koͤnnt ihr doch nicht aus⸗ 

weichen; und einmal muß ſie zur Sprache kommen; 

und einmal muß ſie fuͤr euer ganzes Leben entſchie⸗ 

den werden. Wenn ſie ſich, ſey es durch Beleh⸗ 

rung, oder durch unwillkuͤhrliche Regung des Ger 

wiſſens, euch zu verſtehen gibt, ſich euch unabweis⸗ 

lich aufdringt: dann gehet unbefangen in den Sinn 

derſelben ein, dann ſtrebt nicht gegen ihr Gewicht; 

dann iſt der Tag eurer erwachenden Vernunft da. 

Und wohl euch, wenn ihr dieſen Augenblick eurer 

wahren Aufklaͤrung und Veredlung benutzt. 


Zweite 
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Zweite Predigt. 


Von der Tugend. 


Meine erſte Betrachtung hat uns gezeigt, 

m. Fr.! was recht ſey. Es iſt naͤmlich — damit 
ich dieſe Betrachtung kurz wiederhole, es iſt nicht 
genug, zu ſagen: recht iſt das, was Gott 
will; denn ich frage weiter: warum iſt das, was 
Gott will, recht? Ich muß doch ein ſichres Merk: 
mal baben, woran ich erkenne, daß irgend eine 
Vorſchrift göttlich ſey; ſonſt koͤnnte man Alles für 
goͤttliche Vorſchrift ausgeben, und mich wohl gar 
zum Boͤſen verfuͤhren. Ehemals z. B. hießen uns 
uͤberſpannte und übel unterrichtete Sittenlehrer die 
Guͤter dieſer Welt als nichtswuͤrdigen Tand weg⸗ 
werfen, weil fie die Bibel mißverſtanden; jetzt wiſ⸗ 
ſen wir, daß jedes Gut zu der Abſicht, wozu es 
gegeben iſt, geſchaͤtzt und geſucht zu werden verdient. 
5 8 Oder, 
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Oder, geſetzt auch, wir haͤtten eine hoͤhere 
Offenbarung, welche alle die Geſetze enthielte, die 
wir befolgen ſollen, und welche dabei nicht dem 
mindeſten Mißverſtand unterworfen wäre: fo wuͤr⸗ 
den wir dieſen Geſetzen doch weit lieber, weit willi⸗ 
ger folgen, wenn wir ihre Richtigkeit und Vernunft⸗ 
maͤßigkeit einſaͤhen; denn da folgten wir eigentlich 
unſrer eignen Vernunft, oder uns ſelbſt. 
Auch wüßte ich, ohne einen Begriff von Recht 
und Unrecht zu haben, nicht, was Gottes Heilig⸗ 
keit, und Gerechtigkeit, und ſeine uͤbrigen Voll⸗ 
kommenheiten bedeuteten. Denn Gott befiehlt mir 
nur das, was recht —, und verbietet nur das, was 
unrecht iſt, als das heilige, und uͤberhaupt als 
das vollkommenſte Weſen. Heilig ſeyn, und nur 
das, was recht iſt, wollen, iſt eins und daſſelbe; 
verſtehe ich das Eine, ſo verſtehe ich auch das An⸗ 
dere; kann ich mir aber unter jenem nichts deutli⸗ 
ches denken, ſo bleibt mir auch dieſes unverſtaͤnd⸗ 
lich: folglich iſt mir die heilige Gottheit ſelbſt ein 
verworrener Gedanke, wenn ich Recht und Tugend, 
die ihr Wille und ihr Endzweck ſind, nicht kenne. 
Endlich, erfahre ich ſelbſt aus der chriſtlichen 
Religion die Gebote Gottes nicht ſo beſtimmt, daß 
fie nicht einer weitern Erklaͤrung, und genauern 
Anwendung auf beſondere Faͤlle beduͤrften; und, 
wenn ich das Chriſtenthum für eine göttliche Reli⸗ 
gion halten ſoll, ſo muß ich uͤberzeugt ſeyn, daß es 
nichts befiehlt, als was die Vernunft für recht er; 
klaͤrt; 
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klaͤrt; denn eine goͤttliche Religion darf auf keinen Fall 
unvernünftig ſeyn, und wenn fie auch durch Wun— 
der beſtaͤtigt waͤre. Enthielte fie wirklich unver⸗ 
nuͤnftige Dinge, fo müßt ich ſagen: ihre ſcheinbaren 
Wunder ſind Blendwerk; waͤre aber ihr Inhalt 
vernuͤnftig, ſo beduͤrfte es keiner Wunderbeſtaͤti⸗ 
gung, weil uns Gott doch nur vernuͤnftige Dinge 
lehren kaun, da wir das Uebervernuͤnftige nicht 
verſtehen, nicht brauchen koͤnnten. — 

Auch den Begriff von dem, was recht iſt, 
ſelbſt, will ich uns wieder in's Andenken bringen. 
Recht iſt — nicht das, was vergnuͤgt; denn die 
abſcheulichſten Laſter vergnuͤgen auch; — nicht das, 
was uns, oder Andere noch ſo gluͤklich macht; denn 
auch der aͤrgſte Boͤſewicht kann ein großer Wohlthaͤ⸗ 
ter der Welt ſeyn; — nicht darum nenne ich etwas 
recht, weil es die Belohnung des Himmels verdient; 
denn, warum — frage ich, iſt es der himmliſchen 
Belohuung werth? — Eben fo wenig kann ich 
ſagen: recht iſt, was dem Menſchen die beſte Voll⸗ 
kommenheit gibt; denn worin beſteht der Vorzug 
deſſelben vor allen andern Vollkommenheiten? — 
Sondern recht und gut iſt, was die Vernunft, 
die Vernunft jedes Menſchen befiehlt; was jeder: 
mann an dem andern gutheißt und billigt; wovon 
jeder den Ausſpruch thut, daß es geſchehen ſoll. 
Jeder iſt durch ſeine Vernunft des Andern Geſetz⸗ 
geber; jeder verdient von jedem als ſein Geſetzgeber 
Achtung; und alſo iſt recht was die Achtung gegen 
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den Menſchen, weil er Menſch, — weil er ein 
vernuͤnftiges Weſen iſt, fordert. Auch mit dem 
ſchlechteſten Menſchen darf ich nicht machen, was 
ich will; denn auch ſeine Vernunft ſchreibt mir Ge⸗ 
ſetze vor, ſie billigt oder verdammt meine Hand⸗ 
lungen; er iſt eben das erhabene Weſen, das ich bin; 
er verdient meine Achtung; wenn er auch laſterhaft 
waͤre; und nur dann, wann ich ihn, dieſer Achtung 
gemaͤß, behandle, thue ich gegen ihn recht, und 
beobachte meine Pflicht. 

Haben wir dieß genau gefaßt, m. Fr.! ſo 
werden wir auch leicht lernen koͤnnen, was Tus 
gend und welcher Menſch tugendhaft zu nen⸗ 
nen ſey; und das will ich jetzt zu zeigen ſuchen. 


Text. Philipp. Cap. 4, V. 8. 


Was wahrhaftig iſt, was ehrbar, was ges 
recht, was keuſch, was lieblich, was 
wohl lautet, iſt etwa eine Tugend, iſt 
etwa ein Lob, dem denket nach. N 


Der Apoſtel verlangt, daß Chriſten jeder 
Tugend, jeder ruͤhmlichen That nicht bloß nach⸗ 
denken, ſondern nacheifern ſollen; und er unter 
ſcheidet zwiſchen dem, was bloß ruͤhmlich —, und 
zwiſchen dem, was wirkliche, eigentliche Tugend 
iſt, nicht genau; denn er wollte zu einem ſowohl 
innerlich, als aͤußerlich guten Betragen ermuntern. 
Was er nun zuſammenfaßte, wollen wir, nach ſeiner 
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Veranlaſſung, unterſcheiden lernen, um den 
Begriff der eigentlichen Tugend feſtzuſez⸗ 
zen. Ich werde, nach der Ordnung unſres Textes, 
erſtlich das aͤußerlich pflichtmaͤßige Betragen in 
einigen Beiſpielen beurtheilen, und zweitens die 
Tugendgeſinnung ſelbſt kenntlich machen. 


Erſter Theil. 


Die Chriſten ſollen, nach dem Anfange unſres 
Textes, dem nacheifern, was wahrhaft iſt. 
Dieß koͤnnte erſtlich ſo verſtanden werden, daß 
der Apoſtel die Lügen verböte, und die Wahrhaftig⸗ 
keit zum Geſetze machte. Aber dann wuͤrde er nur 
ein einzelnes Laſter verbieten und nur eine eins 
zelne Tugend gebieten. Das will er offenbar 
nicht; denn er gibt eine Ermahnung fuͤr das ganze 
Leben der Chriſten. — Es koͤnnte zweitens 
heißen: Die Chriſten ſollten allem dem nachſtreben, 
was nicht auf Irrthum, ſondern auf Wahrheit —, 
nicht auf falſchen, ſondern richtigen Grundſaͤtzen 
beruhe. Aber, es laͤßt ſich nicht glauben, daß 
der Apoſtel von den Chriſten eine genaue Forſchung 
der wahren Grundſaͤtze fordere, welche für die Sit⸗ 
tenlehre gehoͤren; denn im ganzen neuen Teſtamente 
werden die Sittengebote ſo gegeben, wie ſie der 
geſunde Menſchenverſtand unmittelbar anerkennt, 
ohne die Gruͤnde derſelben aufzuſuchen. — Das 
Wort „wahrhaftig“ heißt hier ſo viel, als 
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rechtſchaffen; und die Chriſten ſollen ſich alſo 
alles desjenigen befleißigen, was man von dem 
Rechtſchaffnen erwartet, und fordert. 

Wer nun das thut, was Rechtſchaffenheit, 
Pflicht, und Tugend mit ſich bringt, der handelt 
noch nicht gerade aus Rechtſchaffenheit, aus recht⸗ 
ſchaffener, guter, tugendhafter Geſinnung. Der 
Tugendhafte thut nichts, was wider ſeine Pflicht, 
wider die Vernunft waͤre; aber, wer thut, was 
Vernunft, und Pflicht fordern, der iſt deswegen 
noch nicht tugendhaft. 

Der Ehemann z. B. thut an ſeiner kranken 
Gattin, was ihm nur möglich iſt; er ſcheut keine 
Mühe, keinen Aufwand zu ihrer Wiederherſtellung; 
es iſt fein ernſtlicher, ſein liebſter Wunſch, ihr 
Leben zu retten. Der Schmerz uͤber ihre Leiden, 
und uͤber die Gefahr, in der ſie ſchwebt, blickt aus 
ſeinen Mienen hervor, toͤnt in ſeinen lauten Klagen, 
geht in heiße Thraͤnen uͤber. Wer moͤchte an der 
Aufrichtigkeit, und Herzlichkeit feiner Theilnehmung 
zweifeln? Er, der ſonſt das Krankenbett ſcheut, 
entfernt ſich vom Lager feiner Gattin nur ſelten, 
und nur unter den dringendſten Umſtaͤnden; er, der 
ſonſt nicht frei vom Vorwurfe des Geizes iſt, laͤßt 
es jetzt an nichts fehlen. Und dennoch, m. Fr.! 
konnte er, bei'm Scheine der bewährteften Treue 
an ſeiner Gattin ſehr unrechtſchaffen handeln; denn 
er koͤnnte, was man ihm nachruͤhmt, aus einer 
Geſinnung, aus Beweggruͤnden thun, die das 
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gerade Gegentheil der Rechtſchaffenheit find. Er 
ſollte die Geſellſchafterin ſeines Lebens um ihrer 
ſelbſt willen achten und lieben, nicht auf den Ger 
winn, den er von ihrem fernern Leben fuͤr ſeine 
Perſon hofft, ſehen; er ſollte ihr feine Dienſte er- 
weiſen, deswegen, weil er gerade der Einzige iſt, 
der ihr Erleichterung und Huͤlfe gewaͤhren kann. 
Sein erſter, und vornehmſter Gedanke muͤßte ſeyn: 
Ein Menſch leidet, ein Leben, das meiner 
Vorſorge anvertraut wurde, iſt in Gefahr; darum 
muß ich Alles, was in meinem Vermoͤgen ſteht, ans 
wenden, um dieſes Leiden zu entfernen, dieſes Le⸗ 
ben zu ſichern. Aber ach! koͤnnten wir in der Seele 
dieſes Eigennuͤtzigen leſen! und wir würden erfah⸗ 
ren, daß nur die Vorwuͤrfe, die er von den Anverz 
wandten ſeiner Gattin fuͤrchtet, wenn er ihre Pflege 
verſaͤumte —, daß nur die aͤngſtlich-geizige Be— 
ſorgniß, eine kluge, ſparſame Wirthſchafterin zu 
verlieren —, daß nur eine thieriſche, ſinnliche Lie: 
be, welche ihn zu ihr trieb, und bei ihr erhält —, 
daß nur die Furcht, mit ihrem Tode große Anfprü: 
che auf zeitliche Guͤter aufgeben zu muͤſſen —, daß, 
mit Einem Worte, nur ſelbſtſuͤchtige Begierden 
die Quelle ſeiner heuchleriſchen Sorgfalt ſind. 

Es gibt Aeltern, die an ihren Kindern thun, 
was nur rechtſchafnen Aeltern zukoͤmmt, die dieſe 
ihre Kinder moͤglichſt zu bilden, mit Kenntniffen, 
und Geſchicklichkeiten auszuſtatten, und ſie zu ar⸗ 
tigen, gefaͤlligen, achtungswerthen Menſchen zu 
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machen ſuchen; aber vielleicht aus Eigenliebe, und 
Ehrgeitz, um nur Freude und Ehre von ihnen zu 
aͤrndten, um mit den Vorzuͤgen dieſer ihrer Zoͤglin⸗ 
ge zu prahlen, und ſich durch die Gemeinnuͤtzig⸗ 
keit derſelben ein bequemes Alter zu ſichern, oder 
Haus der Ueberlegung der Schande, und des Nach: 
theils, welche man von ungeſchickten, und verzoge⸗ 
nen Kindern zu fuͤrchten hat. 

Der Freund handelt an ſeinem Freunde, ſo 
daß er nicht beſſer an ſich ſelbſt handeln koͤnnte — mit 
aufopfernder Edelmuth. Aber, wenn wir nur 
wuͤßten, was hinter dieſer Redlichkeit der Freund⸗ 
ſchaft Alles verborgen liegen kann! Es iſt vielleicht 
der natürliche Trieb der Dankbarkeit für ungemefs 
ſene, großmuͤthige, unentbehrliche Wohlthaten — 
einer Dankbarkeit, deren ſich nur das gefuͤhlloſeſte 
Herz entſchlagen koͤnnte; es iſt der Trieb einer ges 
dankenloſen Angewoͤhnung, die dieſen alten Ver; 
trauten nun einmal nicht miſſen kann, und mit ihm 
ſich ſelbſt zu verlieren glaubt; es iſt der Eigennutz, 
der in vielen Fällen der Zukunft auf reiche Wieder⸗ 
vergeltung rechnet, — die Begierde, ſich dieſen 
Freund zu verpflichten, — der Ehrgeiz, Verbind⸗ 
lichkeiten, die uns gewiſſermaßen von ihm abhaͤn⸗ 
gig machten, zu tilgen; es iſt vielleicht eine Abſicht 
und Geſinnung, deren deutliche Erklaͤrung alles 
freundſchaftliche dutraun mit einem Male toͤdten 
mußte. 
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Welch gluͤckliches Verhaͤltniß zwiſchen dieſem 
Herrn, und feinem Diener! Welche vaͤterliche — 
welche kindliche Geſinnung! Nun ja! beide befin— 
den ſich in ihrer mechfelfeitigen Verbindung wohl, 
und darum leben, und ſorgen ſie fuͤr einander — 
doch nein! jeder von beiden lebt eigentlich nur fuͤr 
ſich ſelbſt; und es iſt nichts, als die wohlthaͤtige 
Ungewißheit, ob beide ſich in einer andern Verbin—⸗ 
dung eben ſo wohl befinden wuͤrden, was ſie in der 
Treue gegen einander erhaͤlt. 

Dieſe Beyſpiele zeigen, duͤnkt mich, zur Gnuͤge, 
daß nicht jeder auch innerlich rechtſchaffen iſt, der 
äußerlich wie ein Rechtſchaffener handelt. 

Das Zweite, was der Apoſtel den Chriſten 
einſchaͤrft, iſt Ehr barkeit, Wohlanſtaͤndigkeit. 
Wer zweifelt, daß der Tugendhafte ſich eines ans 
ſtaͤndigen Betragens befleißige, ſich vor den Aus: 
bruͤchen verabſcheuungswuͤrdiger Begierden, und 
ungezaͤhmter Leidenſchaften huͤte, daß er alle Vor⸗ 
ſicht anwende, Niemanden zu beleidigen, ſelbſt den 
Geringſten nicht unartig, veraͤchtlich zu begegnen, 
und ſeine buͤrgerliche Ehre zu ſchmaͤlern. Wer waͤre 
bereitwilliger, als der Tugendhafte, Jedermann 
allgemeine Achtung zu erkennen zu geben, die Ach⸗ 
tung, das Zutrauen, die dem unverdaͤchtigen Men⸗ 
ſchen gebuͤhren, und durch fein Betragen ſelbſt die 
willkuͤhrlich eingefuͤhrten Zeichen der Ehrerbietung 
geltend zu machen. Aber wenn gleich der Tugend⸗ 
haſte dieß Alles thut, ſo ir doch nicht jeder, der 
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mit ihm ein ſchonendes, gefaͤlliges Betragen gegen 
Andere beobachtet, tugendhaft; denn es koͤmmt auch 
hier auf Geſinnung, und Abſicht an. Wie, wenn ich 
nur deswegen Anſtand beobachtete, um mich ſelbſt nicht 
zu beſchimpfen, und herabzuſetzen, — um mir nicht 
den Vorwurf des Mangels an Lebensart, der Un⸗ 
artigkeit, ungeſchliffner Sitten zuzuziehen? Wie, 
wenn ich durch die Ehre, die ich Andern gebe, ih⸗ 
nen meine Ehre abzukaufen, ihnen gleiche, oder 
gar noch groͤßere Zeichen der Ehrerbietung abzu⸗ 
dringen ſuchte? Hat dieſe leichte Waare das Ge⸗ 
wicht der gruͤndlichen, innern Menſchenachtung? 
Iſt hier nicht bloßer, nichtswuͤrdiger Tauſch? Iſt 
hier etwas beſſeres, als Mißbrauch, den Menſchen 
von einander machen, um ihre kleine Eitelkeit zu 
befriedigen? eine ſtillſchweigend verabredete, geſell⸗ 
ſchaftliche Taͤndelei? N 

Drittens fordert der Apoſtel Gerechtig⸗ 
keit. Ja! mancher iſt gegen ſeinen Nebenmen⸗ 
ſchen gerecht, ſogar billig; und er weiß, warum er 
es iſt. Man muß mit andern nicht hart verfahren, 
nicht immer auf dem aͤußerſten Rechte beſtehen, da⸗ 
mit ſie es auch leidlich mit uns machen, ſich gern 
mit uns einlaſſen, uns nicht als rechtliche, Räuber 
meiden, — damit fie nicht Ach! und Wehe! über 
uns ſchreien, und ihr Fluch — der Fluch der raͤchen⸗ 
den Gottheit uns nicht verfolge. Sind das 
Gruͤnde der Tugend? N 
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Auch keuſch, zuͤchtig follen wir ſeyn. Freilich 
iſt Unzuͤchtigkeit wider die gute Lebensart, und wird 
von allen Gebildeten verabſcheut. Der Unzuͤchtige 
iſt verbannt aus jeder Geſellſchaft von gutem Ton 
und Geſchmack; ſeine Mienen laſſen eine dem Wohl⸗ 
gezogenen eckelhafte Begehrlichkeit ahnen, und feine 
Worte beleidigen das feine Ohr deſſen, der nun eins 
mal an gute Sitten gewöhnt iſt. Man weiß wohl, 
wie weit es gehen kann, wenn einmal die Schran⸗ 
ken der Schaamhaftigkeit durchbrochen ſind; und 
bloß um dieſer Beſorgniß willen haͤlt eine gewiſſe 
Modetugend fo ſtreng über die äußere Unſchuld. 
Aber ob man vielleicht nur die äußere Schöne 
der Unſchuld, nur das Bild der Tugend in Ehren 
haͤlt, ohne ſich um ihr Weſen zu bekuͤmmern? Wer 
mag es wiſſen? 

Das Liebliche heißt in der Sprache des Apo⸗ 
ſtels ein liebenswuͤrdiges Betragen, Ernſt mit Ge⸗ 
ſchmeidigkeit, Wuͤrde mit Anmuth verbunden; denn 
Geſchmeidigkeit ohne Ernſt, Anmuth ohne Wuͤrde 
macht uns veraͤchtlich. Wer ſich empfehlen, ſich 
in Gunſt ſetzen, ſein Gluͤck in der Welt machen will, 
der wird wohl thun, durch ein rauhes Betragen 
diejenigen nicht von ſich zu ſcheuchen, deren Freund⸗ 
ſchaft, und Gewogenheit ihm nuͤtzlich werden kann. 
Aber ſollen liebenswuͤrdige Sitten nur die Frucht 
des Eigennutzes ſeyn? 

Endlich, m. Fr.! fordert der Apoſtel von den 
Halen, daß fie dem nachſtreben ſollen, was wohl 
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lautet, was Lob, und Ehre, und guten Ruf bringt. 
Wir nennen diejenigen, welche gegen Ehre und 
Schande gleichgültig find, Nie dertraͤchtige; denn 
unter der Menge, die uͤber unſern Charakter, und 
unfre Handlungen oft blind genug urtheilt, iſt ges 
wiß auch mancher Unpartheiiſche, Bedaͤchtige, und 
Gutgeſinnte, deſſen Billigung und Beifall denſel⸗ 
ben Werth hat, als ob die klare Vernunft ſelbſt, 
die hoͤchſte Richterin des Menſchen, uns den Preiß 
ertheilte. Die Frage: was wird dieſer, oder jener 
aufrichtige Tugendfreund zu deiner That —, was 
würde er zu deinen Abſichten, zu den Triebfedern, 
welche dich dabei leiteten, und ſpornten, ſagen, — 
dieſe Frage war der Schutzengel ſo manches ſchwa⸗ 
chen Herzens. Aber, ſo ſehr wir Urſache haben, 
jedes Erhaltungs-, und Foͤrderungsmittel unſrer 
Tugend zu benutzen; ſo erlaubt es ſeyn mag, auf 
die Zuſtimmung der Gutgeſinnten zu rechnen, und 
ſich ihres Beifalls zu freuen; ſo herzerhebend es iſt, 
ſich ſagen zu dürfen: der reinſte Tugendfreund hätte 
bier nicht beſſer gehandelt, als du; du kannſt, ohne 
Beſchaͤmung, dich ihm an die Seite ſtellen: ſo iſt 
doch der leidige Geiz nach Lob und Ehre, der das, 
was bloßes Mittel der Verwahrung vor dem Boͤſen, 
der Stärfung im Guten ſeyn ſoll, zum Endzweke 
macht, er iſt weiter nichts, als Hochvorrath an 
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Aus dem, was bisher geſagt worden iſt, wird 
uns einleuchten, daß man Alles thun kann, was 
die Pflicht überhaupt, — was Rechtſchaffenheit, 
Gerechtigkeit und Billigkeit fordert; daß man Mei: 
nigkeit und Anſtand der Sitten bewahren —, daß 
man Lob und Beifall der Menſchen, die nur nach 
dem Aeußern zu urtheilen im Stande find, erwer⸗ 
ben —, daß man ſich um ſeine Mitmenſchen im 
hoͤchſten Grade verdient machen, und mit der Un: 
ſchuld ſeines Betragens ſogar Reiz und Anmuth ver⸗ 
binden kann, ohne deswegen ein wirklicher Freund 
der Tugend zu ſeyn. — Wo rechtſchaffne Ge 
ſinnung iſt — und, wo ſie iſt, da iſt ſie, we⸗ 
nigſtens auf Augenblicke, entſchieden, und ganz; 
denn halbe Tugend wäre Tugend und Nicht: Zus 
gend zugleich — wo innre Rechtſchaffenheit iſt, da 
muß ſie auch wirken, da erzeugt ſie auch pflicht⸗ 
mäßige Handlungen; aber man kann pflichtmaͤßig, 
und geſetzlich handeln, ohne darum Pflicht, und 
Geſetz ſelbſt zu ehren. Hier taͤuſchen ſich ſo Manche, 
indem ſie bloßes Rechthandeln aus natuͤrlicher, 
wohl gar aus verwerflicher Neigung fuͤr Tugend 
nehmen. Das duͤrfen wir nicht, die wir wah⸗ 
re Gottesverehrer werden wollen. Laßt uns des⸗ 
wegen das Weſen der Tugend, das, was ſie nicht 
bloß vom Laſter, ſondern auch von angeborner Her⸗ 
zensguͤte unterſcheidet, genau in's Auge fallen. 
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Der Tugendhafte thut nicht nur das, was 
der Achtung gegen den Menſchen gemaͤß iſt, was 
allenfalls mit ihr beſtehen kann, wenn ſie wirklich 
da iſt; ſondern er thut Alles aus wirklicher Ach⸗ 
tung gegen den Menſchen. Dieſe Geſinnung iſt — 
naͤher, oder entfernter, die Quelle alles ſeines Wol⸗ 
lens, und aller ſeiner Handlungen. 

Erſtlich alſo gehoͤrt zur Tugend ein 
aufrichtiger Wille. Wille, m. F.! iſt Ab⸗ 
ſicht; denn ob ich ſage: ich will den Andern gluͤck⸗ 
lich machen, — oder: es iſt meine A bſicht, ihn 
gluͤcklich zu machen, das iſt Eins und Daſſelbe. 
Aufrichtigkeit aber ſteht der Falſchheit entge⸗ 
gen; und Falſchheit iſt da, wo man eine andere 
Abſicht hat, als man zu haben ſcheinen will, da, 
wo dieſe, oder jene Abſicht faͤlſchlich vorgegeben, 
geheuchelt, gelogen wird. Wer ſich das Anſehen 
gibt, aus Ehrfurcht gegen die Gottheit zu handeln, 
obgleich nichts weniger, als Ehrfurcht gegen die 
Gottheit ihn dazu vermag, der handelt falſch; er 
iſt ein Heuchler, wenn er durch den Schein der 
Handlung ſelbſt zu täufchen ſucht, ohne noch jene 
ehrfurchtsvolle Geſinnung woͤrtlich vorzugeben, 
in welchem Falle er insbeſondere Lügner heißt. 
Seine Abſicht iſt nicht, Gott zu verehren; denn er 
wuͤrde ſich vielmehr gern von ihm losſagen, wenn 
er hoffen duͤrſte, daß es ihm gelänge: aber es liegt 
ihm daran, daß Andere ihm religioͤſe Geſinnung 
zutrauen. Wer die Feindſchaft, die er gegen mich 
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hegt, nicht verleugnet, ſondern vielmehr offenbar 
zu erkennen gibt, geht bei feiner: Feindſchaft auf: 
richtig zu Werke; denn die feindſelige Abſicht, 
auf die fein aͤußeres Benehmen führt, hat er auch 
wirklich. Wer im Herzen mein Freund iſt, und 
ſich doch das Anſehen gibt, als ſey er mein Feind, 
handelt auf alle Faͤlle falſch — zwar nicht gegen 
mich; denn er wuͤrde mir gern ohne Zoͤgern ſeine 
gute Meinung zu erkennen geben, wenn er nicht 
feine Gründe zum Gegentheile hätte — aber doch 
gegen den, welchen er zu meinem Vortheile zu be⸗ 
ruͤcken ſucht. Darum aber, daß er ſeine gute Ge⸗ 
ſinnung gegen mich unter der Maske der boͤſen zu 
verſtecken ſucht, verdient er doch wohl vor der Hand 
nicht den Namen des Aufrichtigen? Nur ſo viel 
kann ich ſagen: Er iſt im Grunde mein aufrich⸗ 
tiger Freund, das iſt, wenn er ſich zu erkennen gaͤ⸗ 
be, fo würde feine Erklarung mit feiner wirklichen 
Abſicht uͤbereinſtimmen. Gegen mich ſelbſt verhält 
er ſich, ſo lange er ſein jetziges Betragen beobachtet, 
weder aufrichtig, noch falſch; nicht falſch — denn 
gegen mich will er ſeine Freundſchaft nicht verleug⸗ 
nen; er ſieht es vielmehr gern, wenn mir ſeine 
wahre Geſinnung aus ſeinem Betragen durchſcheint; 
— aber auch nicht aufrichtig, denn er verbirgt fie 
auch mir. Bis jetzt heißt er mein verſtellter, oder 
vielmehr ſich anſtellender Feind, und mein wahrer, 
aber noch nicht aufrichtiger Freund. Aufrichtig⸗ 
keit if alſo bei dem, deſſen Inneres mit feinem 
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Aeußern uͤbereinſtimmt, fen nun das Innere gut, 
oder boͤſe, recht, oder unrecht; aber dieſe Ueber 
einſtimmung muß nicht bloß zufaͤllig, ſondern deut⸗ 
lich gedacht, abſichtlich, vorſaͤtzlich feyn. So iſt 
eine aufrichtige Erklärung die abſichtliche Ueberein⸗ 
ſtimmung unſrer Worte mit unſern Gedanken; und 
ſo iſt aufrichtiger Wille der Wille, die Abſicht, 
die wirklich auf das geben, wo fie zu gehen 
ſcheinen. 

Ich helfe, wollen wir ſetzen, einem andern zu 
feiner Nahrung, befoͤrdere fein Fortkommen. Aber 
meine Abſicht geht nicht auf ihn, und auf ſein 
Gluͤck, ſondern nur auf mich, und auf das meinige, 
es iſt mir nicht um feinen, ſondern um meinen Borz 
theil zu thun; und ich wiirde vielleicht gar nichts, 
vielleicht gerade das Gegentheil gethan haben, wenn 
ich dieſe Ausſicht auf die Verbeſſerung meiner Um⸗ 
ftände nicht gehabt haͤtte. Es fehlt mir bei dieſem 
Scheine der Verwendung fuͤr meinen Nebenmen⸗ 
ſchen der aufrichtige Wille, die wirkliche Abſicht, 
die Abſicht, die auf das gienge, was der Gegen⸗ 
ſtand meiner aͤußern Handlung iſt; ich richte dieſe 
Handlung auf den Huͤlfsbeduͤrftigen, und meine 
mich ſelbſt. Ich hatte ihm ein Capital geliehen, 
und bin jetzt in der Gefahr, es zu verlieren, wenn 
ich durch eine zweite Unterſtuͤtzung ſeine Geſchaͤfte 
nicht wieder in Gang zu bringen ſuche. Verdiene 
ich wohl von ihm den Dank der Menſchenliebe, des 
Edelmuths? Habe ich — aus einem falſchen Her⸗ 
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zen, aus einer heuchleriſchen Gefinnung — tugend⸗ 
haft gehandelt? 8 
Oder, wenn ich meinem Freunde nicht um ſeinet⸗ 
willen, ſondern in der Abſicht diene, das Angeneh: 
me feiner Freundſchaft ungehinderter und länger zu gez 
nießen; wenn ich ihn von Sorge und Kummer be— 
freie, nicht, damit er davon frei ſey, ſondern damit 
fein truͤbes Geſicht mir keinen widrigen, freudeftös 
renden Anblick gebe: was hat dieſer Freundſchafts⸗ 
dienſt mit Rechtſchaffenheit und Tugend gemein, 
da Wille und Abſicht dabei nicht aufrichtig iſt? 
Ich erziehe ein Kind, und wende auf dieſe Er⸗ 
ziehung deſſelben, wohl gar unvergoltene Koſten und 
Bemuͤhungen. Aber ich ſelbſt vergelte mir ſie zum 
voraus mit dem Vergnuͤgen, welches mir das Er— 
ziehungsgeſchaͤft macht, mit der Hoffnung auf Ehre, 
und Gewinn, die mir mein Zoͤgling einſt gewaͤhren 
ſoll. Was ich thue, thue ich nicht um des Kindes, 
ſondern um meinetwillen; nicht der verlaſſene Waiſe, 
ſondern mein liebes Selbſt iſt mir dabei Zweck und 
Ziel, Ich mußte ihn bloß als verlaſſenen Waiſen 
aufgenommen haben; ich muͤßte, wie Jeſus ſagt, 
das, was ich an ihm the, in feinen, des Kindes, 
Namen thun; es muͤßte nicht Angelegenheit meines 
Ehrgeizes, meiner Selbſtſucht ſeyn, wenn ich recht: 
ſchaffen, aufrichtig, tugendhaft handeln wollte. 
Dem Tugendhaften iſt es jederzeit um den 
Menſchen überhaupt, nicht um dieſen, oder jenen, 
nicht um ſich ſelbſt zu ihun; denn Aufrichtigkeit dul⸗ 
. det 
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det nur die Achtung gegen den Menſchen uͤberhaupt. 
Was heißt das: „Ich helfe meinem Anverwandten; 
und ich bekuͤmmerte mich nicht um ihn, wenn er 
nicht mein Anverwandter waͤre?“ Es heißt: Ge⸗ 
gen meinen Anverwandten habe ich natürliche Liebe; 
das Ungluͤck eines Menſchen, mit dem ich in ſo na⸗ 
hen Verhaͤltniſſen ſtehe, macht mir Schmerz, oder 
Schande; ich befriedige alſo das Beduͤrfniß jener 
natuͤrlichen Liebe, ich ſuche den Schmerz, die 
Schande von mir zu entfernen; meine Abſicht geht 
nicht auf ihn, ſondern auf mich. „Ich helfe mei⸗ 
nem Anverwandten,“ dieß koͤnnte auch ſo viel heiſ⸗ 
ſen: Ich ſelbſt wuͤrde dabei weder verlieren, noch 
gewinnen, wenn ihm geholfen, oder nicht geholfen 
wuͤrde; ich ſehe alſo dabei in keiner Ruͤckſicht auf 
mich: aber ich helfe ihm, weil er mir durch das 
Verhaͤltniß der Verwandtſchaft ſo nah iſt, weil ich 
ihn allein, oder am erſten, am wirkſamſten unter⸗ 
ſtuͤtzen kann. Hier iſt die Verwandtſchaft bloß Vers 
anlaſſung, und erſte Aufforderung zur Huͤlfe, nicht 
Endzweck und Hauptſache; jede andere Veranlaſ⸗ 
ſung waͤre mir eben ſo lieb geweſen, haͤtte mich eben 
ſo kraͤftig an meine Pflicht erinnert, an die Pflicht, 
die ich jedem Menſchen ſchuldig bin, ſobald er 
Huͤlfe bedarf, und ſobald ich ihm helfen kann. 
Zeigt dieß Beiſpiel nicht klar, daß der aufrichtige 
Wille nur auf den Menſchen als Menſchen gehe? 
Oder: Ich ſuche meine eigne Gluͤckſeligkeit. Weun 
ich es nur darum thue, weil Gluͤckſeligkeit Genuß 

iſt: 


iſt; ſo ſotge ich nur für meine Sinnlichkeit, nicht 
fuͤr mich; ich ſehe nur auf die Hälfte meiner Na: 
tur, die thieriſch iſt, und thieriſch empfindet, nicht 
auf den andern, edlern Theil meines Weſens. 
Könnte ich Frohſeyn genießen durch die Sinnlichkeit, 
und das Gefuͤhl eines Andern; koͤnnte ich die ange⸗ 
nehme Empfindung auf einem andern, als auf dem 
Wege meiner eignen groͤbern, oder feinern Werk 
zeuge bequemer auf mich ableiten: ſo wuͤrde ich 
jede Bemuͤhung um meine Gluͤckſeligkeit aufgeben. 
Ich verfahre alſo nicht einmal aufrichtig mit mir 
ſelbſt, wenn ich nicht meine ganze Menſchheit, 
wenn ich mich nicht, als Menſchen uͤberhaupt, 
achte. — 

Aber zweitens: Ich koͤnnte mit dem auf⸗ 
richtigſten Willen doch ſehr boͤſe handeln; folglich 
muß er, wenn er Tugend heiſſen ſoll, auf das ger 
ben, was recht iſt. Jener rachſuͤchtige, in feiner 

Einbildung gerechte Menſch hat wirklich die Abſicht, 
den, der ihn beleidigte, unglücklich zu machen; je⸗ 
ne Abgoͤtter hatten den deutlich gedachten Vorſatz, 
ihre Kinder einem Goͤtzen zu Ehren zu verbrennen; 

jene Religionsſchwaͤrmer wollten im ganzen Ernſte 
ihre Meinungen von Gott und goͤttlichen Dingen 
mit Feuer und Schwerd ausbreiten. Iſt jener 

Rachſuͤchtige tugendhaft? waren jene Abgoͤtter recht⸗ 

ſchaffne Aeltern? — jene Religionsſchwaͤrmer ges 
wiſſenhafte Gottes- und Menſchenfreunde? Iſt 

Tugend ein Wille, der nicht weiß, was er will? 

erlaubt 


Erlaubt fie regelloſe Abſichten? Kann fie das Ga 
ſchoͤpf der Verblendung ſeyn? Die Vernunft, die 
auf das dringt, was recht iſt, muß doch wohl auch a 
Recht und Unrecht unterſcheiden koͤnnen; ſonſt wuͤß⸗ 
te ſie ja nicht, was ſie mit ihrem Geſetze wollte, 
ſonſt wäre ſie ja eine unvernünftige Vernunft. Wer 
gar nicht wüßte, nicht einmal dunkel fühlte, was 
das heiſſe: „den Menſchen achten,“ der koͤnnte ja 
keinen aufrichtigen Willen haben; er koͤnnte ſo un⸗ 
verſtaͤndig ſeyn, daß er den Menfchen mit jedem an⸗ 
dern Dinge verwechſelte; indem er glaubte, es mit 
dem vornehmſten irdiſchen Weſen zu thun zu ha⸗ 
ben, hätte feine Handlung einen ganz andern Ger 
genftand gehabt. Menſchen, waͤr's auch, um Got⸗ 
tes willen, und Gott zu Ehren kraͤnken, unglücklich 
machen, toͤdten, mit langen ausgeſuchten Martern 
toͤdten, das beſteht doch wohl nicht mit der Achtung 
gegen die Menſchheit? Menſchen achten kann man 
doch nur, wenn man auf jede menſchliche Kraft den 
Werth ſetzt, den fie hat, und wenn man „fie dieſem 
Werthe, und ihrer Beſchaffenheit nach, die uns 
zeigt, was ſie ſeyn und werden kann und ſoll, be 
handelt, nicht unterdrückt, nicht falſch richtet, nicht 
unbrauchbar macht, ſondern belebt, erhöht, vers 
edelt. Geſetzt aber, ich Fönnte in irgend einem be; 
ſondern Falle durch noch fo gewiſſenhaftes Nachden⸗ 
ken nicht finden, wie ich mich, um den hohen Werth 
der Menſchheit nicht zu verletzen, benehmen muͤßte: 
ſo fordert hier mein Gewiſſen, lieber gar nichts 
. zu 
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zu thun; denn ich darf mich nie in die Gefahr ſetzen, 
etwas zu verſchulden. „Was nicht aus dem Glau⸗ 
ben, aus der Ueberzeugung, recht zu handeln, ent⸗ 
ſpringt — ſagt der Verfaſſer unſres Textes an ei: 
nem andern Orte — das iſt Sünde‘; denn es iſt 
Mangel an Ehrfurcht gegen die nachdenkende, ur; 
theilende Vernunft, deren endlichen Ausſpruch man 
nicht abwarten will, unbekuͤmmert, ob man mit ſei⸗ 
ner Handlung fie ehre, oder ſchoͤnde. - 

Was nun nicht nur der Achtung gegen den 
Menſchen gemaͤß, ſondern auch aus Achtung ge⸗ 
gen ihn geſchieht, das iſt Tugend; und tugend⸗ 
haft iſt derjenige, welcher Andere zu begluͤcken, 
zu vervollkommnen ſucht, weil ſie Menſchen ſind, 
und weil der Menſch ihm uͤber Alles werth iſt, weil 
er's fuͤr Pflicht und Recht erkennt, und alſo Ver⸗ 
nunft und Gewiſſen es von ihm fordert. Nicht na⸗ 
tuͤrliche Gutmuͤthigkeit und Weichheit, nicht ange⸗ 
ſtammter Edelmuth, nicht die Aerndte des Vergnuͤ⸗ 
gens und der Freude, nicht das Wohlbefinden der 
Welt, und eben ſo wenig der Ton des verfeinerten 
Zeitalters — lauter Gruͤnde des ſogenannten Gu⸗ 
ten, die maſchinenmaͤßig, und veränderlich, und 
oft ſehr verkehrt wirken — nicht ſie ſind die Trieb⸗ 
federn des Rechtſchaffenen, ſondern lediglich die von 
der Vernunft deutlich erklaͤrte Pflicht, koſte ſie auch 
noch ſo viel Zwang und Ueberwindung. Wirkſame, 
und lebendige Achtung gegen den Menſchen erſetzt 
ſogar die gute Lebensart, oder gibt ihr erſt das Anz 
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ziehende, und Empfehlende. Was bedarf es der 
ſchmeichleriſchen, erkuͤnſtelten Hoͤflichkeiten, — der 
runden Complimente, — der erlernten Manieren, 
wenn man uns wahre Menſchenfreundſchaft in Mie⸗ 

nen und Worten anmerkt, und wenn wir ſtatt leerer 

Schaͤlle Beweiſe der That geben? Man kann ſich 
nach jemandes Wohlſeyn erkundigen aus bloßer her⸗ 

gebrachter Sitte, aber auch aus der gefuͤhlvollen 
Ueberzeugung, daß an dem Leben, und der Geſund⸗ 
heit eines Menſchen um dieſes Menſchen ſelbſt willen 

viel gelegen ſey; und gewiß iſt diejenige Theilneh⸗ 
mung die natuͤrlichſte, welche mit allen ihren Aeuſ⸗ 
ſerungen aus einem Herzen, worin jene Ueberzeu⸗ 

gung lebt, von ſelbſt hervorgeht. — 

So ſey denn unſer Entſchluß, m. Fr.! alen 
dem, was rechtſchaffen, wohlanſtaͤndig, billig, 
zuͤchtig, und liebenswuͤrdig iſt, aus allen Kräften 
nachzuſtreben, weil wir fo dem Menſchen 
die Achtung beweiſen, die ihm gebuͤhrt. 
Dieſe Achtung ift eine reiche Quelle der äußern gu⸗ 
ten Handlungen, und ſie laͤßt uns zugleich jedes Ge⸗ 
bot Gottes und der Vernunft mit Willigkeit aus⸗ 
üben, Dem Tugendhaften, kann man wohl ſagen, 
iſt kein Geſetz gegeben; ihm iſt keines beſchwerliche 
Laſt; und er bedarf der Geſetze nicht. Wer wahre, 
liebevolle Achtung gegen ſeine Bruͤder und gegen ſich 
ſelbſt hat, den begleitet ja auf allen feinen Schrit⸗ 
ten die Sorgfalt, jedem alles das Gute zu erweiſen, 
was er ihm erweiſen kann, und ihm jedes Uebel, 

jede 


jede unangenehme Empfindung zu erſparen. Dieſe 

Sorgfalt iſt mit einer ſtets regſamen Ueberlegſam⸗ 

keit, die ſich nach allen Gelegenheiten zum Guten 

umſieht, und fie auf die beſte Art zu benutzen ſucht, 

und mit der Anſtrengung aller unſrer Kräfte verbun⸗ 

den. Dort leidet ein Menſch, ſpricht der Men⸗ 
ſchenfreund; das kann und darf mir nicht gleichguͤl⸗ 

tig ſeyn, wenn ich etwas für ihn thun kann. Und 

nun denkt er nach; nun bietet er ſeinen uͤberlegenden 

Verſtand, ſeine Erfahrung und Wellkenntniß, 

ſeine Klugheit und Vorſicht auf, um ein wirkſames 
Mittel der Huͤlfe zu finden; nun berechnet er die 
Vortheile, die Verbindungen, die Freundſchaften, 
die ihm fuͤr den Leidenden zu Gebote ſtehen; nun 
regt ſich bei ihm, wie von ſelbſt, Hand und Fuß; 

und es iſt fein ernſtliches Geſchaͤft, feinen wohlthaͤ⸗ 
tigen Plan durchzuſetzen. Bei ihm bedarf es kei— 
ner Empfehlungen des Leidenden, keiner demuͤthigen 
Bitten, keiner erweichenden Klagen. Vielmehr 

will er mit ſeiner Huͤlfe uͤberraſchen, im Verborge⸗ 
nen wohlthun, und dem Geretteten jede Demuͤthi⸗ 

gung, die gerechte Wohlthaten zu Allmoſen machen 
würde, erſparen. Es iſt ihm nicht um Dank, noch 

weniger um Vergeltung zu thun. 

O! m. Fr.! wie gut ſtaͤnde es nicht um die 
Welt, wenn Achtung für Menſchen in dem Herzen 
der Menſchen herrſchte. Dann machten Unfaͤlle 
der Natur und des Gluͤcks ganze Menſchenelaſſen 
und Voͤlker weit weniger ungluͤcklich; dann Hätten 

a wir 


wir keinen Tirannen, als den unvermeidlichen Tod 
zu fürchten. Und iſt es denn fo ſchwer, Achtung 
für uns und unſres Gleichen in's Herz zu faſſen? 
Iſt es ſo ſchwer, die Erhabenheit der Vernunft, 
die uns auszeichnet, anzuerkennen? Der Ver- 
nunft, die fo laut in unſerm Gewiſſen fpricht? O 
daß wir auf dieſe Stimme achtſam hoͤrten! N 


Dritte Predigt. 
Die Reinigkeit des Herzens, 


Du, Heiliger! willſt, daß wir nach wahrer, 
reiner Tugend ſtreben; du haſt uns dieß Streben 
moͤglich gemacht; und ſagſt uns durch dieſelbe Ver⸗ 
nunft, welche uns auf Recht und Tugend hinweiſt, 
wie wir uns vor dem Verluſte unſrer angeſtammten 
Würde bewahren ſollen. O! waͤren wir ſchon fo 
gut, daß wir begierig auf dieſe theuren Belehrun⸗ 
gen merkten, mit Weisheit auf dem Wege des Le⸗ 
bens wandelten, und unſer großes Ziel nie aus dem 
Auge verloͤren! Wie würden wir nicht immer befs 
ſer, dir immer gefaͤlliger, mit uns ſelbſt, und der 
Welt zufriedener werden. Jetzt — wir ſind es uns 
bewußt — jetzt keimt Achtung vor uns ſelbſt, und 
wahre Ehrfurcht gegen dich, und dein vollkommnes 
Geſetz in uns auf. Deine bildende Hand wird den 
koͤſtlichen Keim pflegen, und ihn bald zu Früchten 

* reifen 


RG Te 47 


reifen laſſen, die uns und unſre Brüder froh ma⸗ 
chen. Segne dazu auch unſern ernſtlichen Willen, 
und jedes aufrichtige Beſtreben. Amen! 


Text. Matth. Cap. 5, V. 8. 
Selig ſind, die reines Herzens ſind. 


Wir wiſſen jetzt, m. Fr.! was Recht — und 
was Tugend iſt. Recht nennen wir diejenigen Hand⸗ 
lungen, welche der Achtung gegen den Menſchen 
gemaͤß find; und jeder Beſonnene kann nun leicht 
beurtheilen, was er in beſondern Faͤllen zu thun ha⸗ 
be, um dieſe Achtung zu beweiſen, und das Gegens 
theil zu vermeiden. Er frage ſich nur jedesmal: 
Darf ich ſchweigen, darf ich reden, ſo reden, ſo 
handeln, wenn der Menſch mir uͤber Alles werth 
ſeyn ſoll? oder wenn ich den Vorwurf vermeiden 
will, als haͤtte ich das erhabenſte Weſen, mit dem 
ich es naͤher, oder entfernter, mehr, oder weniger, 
bei allen meinen Geſchaͤften, in allen meinen Lagen 
und Verhaͤltniſſen, bei jedem Entſchluſſe, den ich 
faſſe, und bei dem aͤußern Betragen, das er zur 
Folge hat, zu tbun habe, verſaͤumt, vernachlaͤſſigt, 
zuruͤckgeſetzt? War die Frage aufrichtig, ſo wird 
die Antwort beſtimmt und entſcheidend ſeyn; denn, 
wer die letztere ernſtlich ſucht, und ein offenes Ohr 
für fie hat, vernimmt fie zuverlaͤſſig, durch die 
Stimme des Gewiſſens, unverholen und deutlich. 

Geſetzt, 
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Geſetzt, z. B. die Frage ware; wann hand⸗ 
le ich recht, die Wahrheit zu ſagen? 
Die Antwort liegt nicht weit für den, der nur ges 
wiſſenhaft weiter fragt. Von welcher Wahrheit 
iſt die Rede? Von derjenigen, die der Menſch, 
um ein witklich vernuͤnftiges, achtungswuͤrdiges 
Weſen zu ſeyn; oder zu werden, durchaus nicht 
entbehren kann? Wie kannſt du zweifeln, ob er 
dieſe Wahrheit von dir erfahren duͤrfe, erfahren 
ſolle? Der achtet mich doch wohl, der dazu bei: 
zutragen ſucht, daß ich ein achtungswuͤrdiger Menſch 
werde. Aber wie ſoll ich ihm dieſe theure, un⸗ 
entbehrliche Wahrheit mittheilen? Sie ſoll das, 
was ſie an und fuͤr ſich iſt, auch ihm werden, — 
Wahrheit, theure, ehrwuͤrdige Wahrheit. Das 
iſt ſie nur durch ihre Gruͤnde, durch ihren Zuſam— 
menhang mit der Tugend und der Beſtimmung des 
Menſchen. Alſo ſtells ihm jene Gruͤnde, und die— 
ſen Zuſammenhang dar, wenn er ſie faſſen kann. 
Und damit er fie faſſe, fo bereite fein Gemüth vor, 
das heißt: uͤbereile nichts, und laß ihm die Heilige, 
der er huldigen ſoll, zu rechter Zeit, und in ihrer 
eigenthuͤmlichen Wuͤrde, einfach, wie ſie iſt, kei⸗ 
nes erborgten Schmucks bedarf, erſcheinen; ſie 
erſcheint aber nur dann zu rechter Zeit, wenn ihre 
Erſcheinung durch ihre Dienerinnen, durch die 
Wahrheiten, die ihr vortreten muͤſſen, vorbereitet 
iſt; nur dann, wenn fie mit ihrem vollen Licht: 
N 1 ohne ein bloͤdes Auge zu blenden, erſchei⸗ 
nen 
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nen kann. Steht fie vor ihm, fo koͤnnen nur über: .- 
mächtige Begierden, die ihm nichtswuͤrdige Blend; 
werke vormachen, den Eindruck derſelben ſchwaͤchen. 
Und nun, wenn die Umſtaͤnde dir vergoͤnnen, das 
Werk ſeiner Erleuchtung und Beſſerung zu vollen⸗ 
den, nun zerſtreuſt du dieſe Blendwerke — durch 
Wahrheit, die ſich ihm eben ſo ſchrittweiſe naͤhert; 
nun giebſt du ihm bald genug Nathſchlaͤge, wie er 
die Uebermacht der empoͤrten Begierden nach nnd 
nach, aber deſto ſichrer baͤndigen koͤnne; nun erin— 
nerſt du ihn oft an ſein heiliges, durch Ueberzeu⸗ 
gung ſeinem Herzen abgedrungenes Gelubde, damit 
er von dem guten Wege nicht wieder abgleite. 
Aber wie koͤnnteſt du die Tugend von ihm erzwin⸗ 
gen, wie koͤnnteſt du ihm die Freiheit rauben 
wollen, die der hoͤchſte Vorzug des Menſchen, und 
das Weſen der Tugend iſt, — die Freiheit, durch 
welche jedes Gute ſein wirkliches Verdienſt werden 
ſoll? Hüte dich, durch unverſtaͤndigen Eifer die 
Achtung zu verleugnen, welche dich zum Diener der 
Wahrheit berufen hatte — die Achtung gegen die 
Menſchheit in ſeiner Perſon. Und mit Einem Wor⸗ 
te, darf der Vernuͤnftige unverftändig, unzweckmaͤ⸗ 
ßig handeln, indem er das Geſchaͤft der Vernunft 
betreibt? ft der Unverſtaͤndige reif für die Ver; 
nunft? Du wollteſt dieſen Menſchen erleuchten, 
und beſſern. Alſo nimm ihn vor der Hand, wie er 
i ſt, damit er werden koͤnne, was er ſeyn ſoll. Du 
willſt ihn gewinnen, alſo erbittre ihn nicht; ſprich 
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nur mit dem Munde der Wahrheit, ohne Schmei⸗ 
cheln und Heucheln — denn das hieße ja: den, der 
gut werden ſoll, wiſſentlich verderben; es hieße: 
durch toͤdtendes Gift geſund machen wollen — aber 
dein Ernſt ſey ſanft, er ſey die reine, gewichtvolle 
Stimme deines eignen, fuͤr Wahrheit und Tugend 
geſtimmten Herzens, und Lebens, 

Aber wie, wenn ich meinem Mitmenſchen der 
Bote ſeines Ungluͤcks werden, wenn ich durch 
Wahrheit ihm wehe thun ſoll? Ach! gern erſpart' 
ich ſie ihm, wenn es nicht die Noth erforderte, ſie 
ihm zu ſagen. Aber koͤnnte nicht die ploͤtzliche Eut⸗ 
deckung derſelben ein deſto ſchrecklicherer Schlag fuͤr 
ihn werden? Wer buͤrgt mir fuͤr das Gegentheil? 
Menſchen ohne Noth kraͤnken, heißt gewiß nicht: 
fie achten; und gehe die Natur mit dem vornehm⸗ 
ſten, fuͤhlenden Weſen um, wie fie wolle, fo bin ich 
doch nicht berechtigt, ſein Gefuͤhl auf die Folter zu 
ſpannen, wenn ich es vermeiden kann. Aber, 
wenn mir's nun ſo gut nicht werden ſoll, die Pflicht 
zu erfuͤllen, die ich freilich am liebſten erfüllt hätte: 
ſo ſey es, ich werde der berufene Bote des Ungluͤcks; 
aber ich werde es auf die ſchonendſte Art. Und, 
wenn ich den Unglücklichen eine Zeitlang taͤuſchen 

muͤßte, damit er ſich ſtufenweiſe dem Abgrunde naͤ⸗ 
here, worin er ſich ſelbſt in einer grauſenden 
Geſtalt erblicken ſoll, wer mag das Unredlichkeit 
nennen? Uber freilich darf Taͤuſchung nie mehr, 
als Nothmittel, nie barf ſie Zweck ſeyn; denn Ver⸗ 

ſtand 
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ſtand und Vernunft des Menſchen gehen auf Wahr⸗ 
heit, für welche fie ihm gegeben ſind. Bedarf er 
dieſe Wahrheit, um verſtaͤndig und vernuͤnftig zu 
handeln; fo erwartet, und fordert er fie mit Recht; 
und ich ſoll fie ihm nicht vorenthalten, wäre fie auch 
noch fo bitter. Aber hier verlor er am Werthe eis 
nes verfländigen und vernünftigen Weſens, fo viel 
ich fehen konnte, nichts, wenn er die ganze Bot 
ſchaft nicht gleich erfuhr; hier betraf es bloß fein 
Gefuͤhl; und ich handelte der Natur dieſes Gefuͤhls 
gemaͤß, indem ich es nach und nach reizte. — 

Das war ein Beiſpiel, welches zeigen ſoll, 
wie leicht es fuͤr den gewiſſenhaft Nachdenkenden 
ſey, ſich ſelbſt über das zu belehren, was in einzel⸗ 
nen Faͤllen recht iſt; und da nun Tugend in wir 
licher Achtung gegen den Menſchen beſteht; da 
erſt derjenige den Namen des Tugendhaften ver⸗ 
dient, der dieſe Achtung beſitzt, und deſſen Geſin⸗ 
nungen und Handlungen aus ihr entſpringen: fo 
wird jeder eben ſo leicht erkennen, ob das, was er 
jedesmal thut, ob feine Abſichten und Geſinnungen 
das Gepraͤge des aufrichtigen Willens haben. 

In dieſem Willen liegt die Neinigkeit des 
menſchlichen Herzens, auf die unſer Jeſus 
in den voranſtehenden Textesworten dringt, und die 
jetzt unſer Gegenſtand if. Hier iſt natürlich die 
Frage: wodurch wird das Herz verunreinigt? aus 
deren Beantwortung ſodann jene Reinigkeit deſſelben 
von ſelbſt kenntlich wird. 5 
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Er ſter Theil. 

Wenn das menſchliche Herz, m. Fr.! verun⸗ 
reinigt werden kann, ſo muß es etwas geben, das 
nicht hineingehoͤrt, weil es die natürliche Güte deſ⸗ 
ſelben entſtellt und verdirbt, und das doch darin iſt, 
das alſo auf irgend eine Art hineinkommen kann. 

Was iſt nun dieſes? Iſt es dem Menſchen 
ganz fremd? Liegt es auf keine Weiſe in der menſch⸗ 
lichen Natur? Iſt es ihr vielleicht ganz zuwider? 

Das kann nicht ſeyn. Was verunreinigt wird, 
nimmt die Unreinigkeit an, nimmt ſie wohl leicht 
und gern an. Was durchaus nichts fremdes an⸗ 
nimmt, kann auch nicht verunreinigt werden. 

Nun frage ich: Woher entſpringt die Unlau⸗ 
terkeit des Herzens? Worin liegt ſie? Und war⸗ 
um ſind wir ſo geneigt, ſie anzunehmen? Draͤnge 
ſie ſich uns mit Gewalt auf, ſo waͤren wir an ihr 
unſchuldig. Aber wir koͤnnen, und ſollen, wie uns 
unſer Gewiſſen ſagt, uns vor Unlauterkeit bewah⸗ 
ren; darum iſt es nothwendig, die innere Quelle, 
oder wenigſtens Veranlaſſung dazu aufzuſuchen. 
Ohne Zweifel, da wir ſo verfuͤhrbar ſind, liegt der 
erſte Reiz dazu in uns ſelbſt; und wir muͤſſen alſo 
unſre Natur naͤher kennen lernen. 

Wenn die menſchliche Natur lauter Ver⸗ 
nunft wäre, fo koͤnnten wir nie in Gefahr kom⸗ 
men, von dem Geſetze des Rechts abzuweichen, das 
ſie uns vorhaͤlt; denn neben der Geſetzgeberin wohn⸗ 
te die Freiheit, welche jenes Geſetz unmittelbar 
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in Ausuͤbung braͤchte; und ſonſt wäre nichts da, 
was dieſe Ausuͤbung zu hindern vermoͤchte. Frei⸗ 
heit haben wir fo gewiß, als wir uns bewußt find, 
daß wir recht handeln ſollen, weil ſonſt die Menſch⸗ 
heit nichts, als der klaͤrſte Widerſpruch: Du 
ſollſt, — und gleichwohl kannſt du durchaus 
nicht, wäre, Könnten wir aber dem Geſetze oh: 
ne alle Ur ſache entgegen handeln; beduͤrfte es 
dazu nicht einmal eines Antriebes und Reizes; waͤ⸗ 
ren wir im Stande, uns der Vernunft um Nichts 
und wieder Nichts entgegen zu ſetzen: fo müßte nes 
ben der Vernunft mit einer Macht, die der ihri⸗ 
gen gleich kaͤme, eine aus druͤckliche Unver⸗ 
nunft uͤber uns herrſchen; ſo haͤtten wir unſre 
Freiheit eben ſo gut fuͤr dieſe, wie fuͤr jene; ſo 
koͤnnte keine von beiden mit Erfolg uͤber uns entſchei⸗ 
den; beide hielten einander ein immerwaͤhrendes 
Gleichgewicht, jede ſtellte ihr Geſetz dem der andern 
entgegen, in unſerm Innern ertoͤnte alle Augenblicke 
Ruf, und Wiederruf: Du ſollſt, — du ſollſt nicht; 
und alle Freiheit wäre bei dieſer Doppelmacht da⸗ 
bin, wenn dieſe Freiheit nicht etwa ein neuer Wi: 
derſpruch ſeyn ſoll, — ein Vermoͤgen, dem jede 
Entſchließung für die Vernunft durch eine glei 
che Staͤrke der Un vernunft, und eben fo je de 
Entſchließung für die Unvernunft durch glei⸗ 
che Staͤrke der Vernunft unmoͤglich waͤre. 
Und noch unwirkſamer und wichtiger waͤre dieſe 
Freiheit, wenn die Unpernunft durch uͤberwie⸗ 
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gende Staͤrke das Geſetz der Vernunft geradezu 
unkraͤftig machte. Aber einer wirklichen Un⸗ 
vernunft muͤßten wir uns doch wohl eben ſo gut 
bewußt werden koͤnnen, als der Vernunft. Beide 
waͤren von einander das gerade Widerſpiel; zwiſchen 
beiden muͤßte alle Augenblicke Kampf entſtehen. 
Wenn dieſe uns ſagte: Du ſollſt z. B. ehrlich 
ſeyn und handeln, ſo muͤßte jene ausdrücklich ent⸗ 
gegenſetzen: Nein! Du ſollſt vielmehr der Unred⸗ 
lichkeit folgen. Wenn die eine ſpraͤche: Nur 
Redlichkeit macht dich deiner eignen Achtung werth, 
fo müßte die andere entgggenfeßen: Unredlich⸗ 
keit macht dich mit dir ſelbſt zufrieden. Aber wie, 
m. Fr.! muͤßten wir ſo ein doppeltes Bewußtſeyn 
uns nicht in die Seele hineinluͤgen? Wir fuͤhlen 
uns gan; anders. Laſſet den Fall ſtatt finden, daß 
wir durch Unredlichkeit ein großes Gluͤck machen 
koͤnnten. Ob Redlichkeit unſre Pflicht, oder ob 
Unredlichkeit auch nur erlaubt ſey, daruͤber ſind wie 
gar nicht in Zweifel, und der geringſte ernſtli— 
che Zweifel muß uns ſchon als Verſchuldung auf's 
Herz fallen. Wäre nur nicht von uns, von eis 
nem Gewinne, den wir machen koͤnnen, ſondern 
von einem fremden die Rede: ſo wuͤrden wir die 
geringſte Abweichung von Geſetz und Recht ohne 
Bedenken für das erkennen, was fie if. Aber daß 
wir um einer einzigen, augenblicklichen Handlung 
willen fo große Vortheite miſſen ſollen, daß viel⸗ 
leicht er Wort uns arn machen wird, darüber 
beſin⸗ 
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befinden wir uns in einer peinlichen Verlegenheit. 
Und warum zaudern wie um einen fo wichtigen 
Preis die Luͤge dreuſt herauszuſagen? Warum be⸗ 
muͤhen wie uns erſt lange um Ausfluͤchte? Warum 
denken wir ſchon zum voraus auf die Beruhigung 
unſres Gewiſſens? Ach! das Gebot der Recht⸗ 
ſchaffenheit toͤnt allein und unuͤberhoͤrbar in unſerm 
Innern, und dringt uns immer naͤher an's Herz. 
Kein erwuͤnſchtes Gegengebot! nicht einmal eine 
Ausnahme! jeder Zweifel abgeſchnitten! nur muͤh⸗ 
ſam geſuchte Ausfluͤchte, die mit verdaͤchtiger Heim⸗ 
lichkeit herbeiſchleichen! Mein! es iſt uns nicht möge 
lich, die Pflicht zuruͤckzuweiſen. Aber die Erfuͤl⸗ 


lung derſelben thut uns wehe. Uns — ich frage 


wem? Oder beſſer: Was iſt es eigentlich in uns, 


das ſich der Pflicht weigert? Was iſt es, das uns 


zu dem Wunſche dringt: O; daß ſie doch nicht ſo 
heilige Pflicht waͤre? Das Gluͤck, das du jetzt mit 
Unredlichkeit erkaufen kannſt, ſoll ſich auf einen Au⸗ 
genblick entfernen, es ſoll dir unwahrſcheinlich, un⸗ 
moͤglich duͤnken. Schon fuͤhlſt du dich williger, 
dem Gebote der Redlichkeit zu folgen. Es war 
der maͤchtige Reiz der ſinnlichen Begierde, 
der dich in dieſen Kampf ſtuͤrzte, der dich auf Au⸗ 
genblicke blendete, der dich gleichſam zur doppelten 
ſtreitenden Perſon machte. Die Sinnkichkeit, 
die an ſich fo unſchuldig; und neben der Vernunft 
ein ſo weſentlicher Theil unſrer Natur iſt, wird die 
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der letztern ein Beduͤrfniß, oder einen Vortheil ver⸗ 
lieren ſoll. Der Menſch, der — in einer Welt, 
zu der er gehoͤrt — nicht bloß vernuͤnftig wollen, 
ſondern auch aͤußerlich handeln ſoll, muß fuͤr 
ſeine Thaͤtigkeit Gegenſtaͤnde haben, mit denen er 
in Verbindung kommen kann, und die alſo auf 
ihn wirken, Eindruck auf ihn machen. Das 
koͤnnten fie nicht, wenn er nicht eine Sinnlichkeit, 
oder die Faͤhigkeit hätte, dieſe Eindruͤcke anz u⸗ 
nehmen. Der Goldklum pe, der den Habfüchtigen 
an ſich zieht, waͤre fuͤr ihn gar nicht da, wenn er 
von der Gegenwart deſſelben nichts empfaͤnde; wenn 
dieſe Empfindung keine Vorſtellung in ihm veran⸗ 
laßte; wenn ſeine Einbildungskraft kein Bild da⸗ 
von auffaßte, und aufbewahrte. Aber er ſieht, 
und denkt ihn nicht bloß, ſondern ſieht, und denkt 
ihn mit Vergnuͤgen; denn der Menſch kann 
nicht bloß empfinden, ſondern auch fühlen; 
die Dinge ſind durch die Eindruͤcke, die ſie auf ſei⸗ 
nen Siun machen, nicht bloß fuͤr ihn da, ſondern 
die Vorſtellungen davon begleitet auch Luſt, oder 
Unluſt; und nun begehrt, oder verabſcheut er ſie; 
ſtrebt nach ihnen, oder ſucht fie von ſich zu entfer⸗ 
nen; er hat in Ruͤckſicht beſonderer Guͤter, oder 
Uebel Neigungen, oder Abneigungen, Begierden, 
Verabſcheuungen. Dieſe Sinnlichkeit, dieß Ge 
fuͤhl fuͤr das Angenehme und Unangenehme, dieß 
Streben, ſich jenes zu verſchaffen, und dieſes von 
ſich zu . dieſe Reizbarkeit fuͤr Wohl und 
Wehe, 


Wehe, die nicht ſtatt finden kann ohne Eindruck, 
ohne Empfindung, ohne aͤußern und innern Sinn, 
durch welche wir uns deſſen, was außer und in uns 
iſt, und vorgeht, bewußt werden, hat ſelbſt bei den 
erhabenſten und gelaͤutertſten Vorſtellungen ihren 
Dienſt, ſobald fie uns auf irgend eine Art ruͤh⸗ 
ren ſollen. Den Andaͤchtigen ſogar begeiſtert der 
Gedanke an Gottheit, Ewigkeit, und Tugend nur 
durch Sinnlichkeit, durch Bilder, womit die ge: 
ſchaͤftige Einbildungskraft Eindrücke auf feinen in: 
nern Sinn macht. Eigenliebe, und Eigen⸗ 
duͤnkel — beide zuſgmmen unter dem Namen 
„Selbſtſucht“ bekannt, das find die beiden gro: 
ßen Zweige unſres ſinnlichen Triebes, inſofern die 
Selbſtliebe, und Selbſtſchaͤtzung, die er 
enthält, die Erlaubniß der Vernunft uͤberſchreiten. 
Was uns ohne weitere Nebenvorſtellung vergnuͤgt 
und begluͤckt, das reizt die Eigenliebe; was 
uns als Vollkommenheit und Vorzug, der uns uͤber 
Andere erhebe, an ſich zieht, das reizt den unedlen 
Stolz; und beide verunreinigen mehr, oder wer 
niger unſer Herz, verfaͤlſchen unſre Tugend, ſchwaͤ⸗ 
chen unſre Achtung gegen die Menſchheit in uns, 
oder Andern, und machen uns ſo oft dem Geſetze 
des Rechts untreu. 


Ich follte nur auf die Heiligkeit und Wichtig⸗ 
keit der Pflicht ſehen, und mein Eigennutz ſchielt 
zugleich auf ihre Nuͤtzlichkeit; ich befolge ſie, nicht 
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bloß, weil fie Pflicht, fondern, weil fie eine nuͤtz⸗ 
liche Pflicht iſt. 

Ich ſollte mir Verſtand, und Klugheit, und 
jede gute Eigenfchaft erwerben, lediglich in der Ab⸗ 
ſicht, um jedes Pflicht auf die beſte, ſicherſte, und 
heilſamſte Art zu üben; das Geſchaͤft der Tugend 
ungehindert, und leicht zu vollbringen; und die 
Ehre und das Gluͤck der Menſchheit deſto thaͤtiger 
zu befoͤrdern. Aber jene guten Eigenſchaften, und 
die gluͤckliche Anwendung derſelben naͤhren meine 
Selbſtgefaͤlligkeit; ich will geprieſen, — geehrt 
ſeyn; ich fordere mit mehr, oder weniger Feinheit 
den Zoll des Dankes ein, den ich verdient zu haben 
glaube; oder halte mich, wenn er mir verſagt wird, 
bald durch Selbſterhebung, bald durch unzufriedene 
Klagen ſchadlos. 

Die Eigenliebe beſonders ſieht oft, wie die 
lauterſte Uneigennuͤtzigkeit aus; und iſt doch nichts, 
als Eigenliebe. Es iſt der ſchoͤnſte Triumph der 
ſogenannten Edelmuth, wenn es ihr vielleicht mit 
ſaurer Muͤhe, und großen Aufopferungen gelungen 
iſt, das dauerhafte Gluͤck eines betraͤchtlichen Theils 
der Mit- und Nachwelt zu gruͤnden. Geſetzt, es 
kaͤme ihr nicht auf die ſuße Belohnung des Gedan⸗ 
kens an: Das thateſt du; das iſt dein 
Werk, ein bleibendes Denkmal deiner 
Edelmuth, und deiner Kraft. Auch das 
verdenke ich dem Menſchenfreunde nicht, daß er ſich 
ſeiner gelungenen Entwuͤrfe freut; ſich ihrer nicht 
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freuen, ſich der beglückten Menſchheit nicht 
freuen, wäre unnatuͤrlich und wohl gar unedel. 
Aber ob dieſe Freude nicht das Maſchinenwerk war, 
das ſeine Thaͤtigkeit in Bewegung ſetzte? ob die 
Ausſicht wenigſtens auf ſtille Verehrung, und Be⸗ 
wunderung nicht die ſtaͤrkere Triebfeder geweſen ſeyn 
mag? ob das reizende Bild der begluͤckten Menſch⸗ 
heit nicht mehr, als die Achtung für fie, gewirkt 
hat? Entſcheide, wer in das Herz dieſes Menſchen⸗ 
freundes zu ſchauen vermag! — 


Zweiter Theil. 

Wenn nun Eigenliebe und Eigenduͤnkel das 
Herz verunreinigen, ſo wird es rein, ſobald jene 
beiden Triebe ihren Einfluß auf unſre Geſinnung 
verlieren. Die Vernunft ſoll unſre Selbſtliebe und 
Selbſtſchaͤtzung richten und lenken, damit dieſe Trie⸗ 
be nicht Eigenliebe und Eigenduͤnkel werden. 

Ich mag den Werth jeder guten Eigenſchaft 
anſchlagen, und mag und ſoll ſie auch an mir ſchaͤ⸗ 
tzen, damit ich nicht die geringere auf Unkoſten der 
beſſern ſuche und pflege. Ein feines Gefuͤhl z. B. 
ſoll weniger geſchaͤtzt werden, als Verſtand und 
Vernunft; und ich ſoll die Bildung des erſtern 
nicht uͤber die Bildung der letztern hinaustreiben. 

Ich darf Vergnügen empfinden, und mich mei⸗ 
nes und des Gluͤckes Anderer freuen; aber beides 
ſoll die Achtung gegen uns, als hoͤhere Weſen nicht 
ſchwaͤchen, und nur dieſe Achtung, [wicht jenes 

Gefuͤhl 


60 


Gefühl ſoll die Triebfeder meines Thuns und Laſ⸗ 
ſens werden. Wenn mich pflichtmaͤßige Arbeit ruft; 
wenn ich thaͤtig ſeyn ſoll: ſo darf ich mich nicht dem 
leidentlichen Genuſſe uͤberlaſſen, und mich nicht der 
muͤſſigen Empfaͤnglichkeit fuͤr angenehme Eindruͤcke 
hingeben. Zu dem, was ich thue, ſoll mich we⸗ 
der das Angenehme der Handlung ſelbſt, noch die 
Ausſicht auf ſuͤße Belohnung antreiben. Die Ma⸗ 
ſchine wird geſtoßen und getrieben; das Thier wird 
gereizt; aber der Menſch handelt, wenn er ganz 
Menſch iſt, in jeder Ruͤckſicht ſelbſt, und jede feis 
ner Handlungen entſpringt aus lauter Thaͤtigkeit. 

Man darf es nur verſuchen, die ungeordneten 
Triebe auf die Grundſaͤtze zuruͤckzufuͤhren, die 
ſie geben wuͤrden, um das Vernunftwidrige derſel⸗ 
ben einzuſehen. 

Die Eigenliebe müßte, wenn fie ſich deut 
lich erklaͤrte, ſagen: Sobald die Uebung deſſen, 
was man recht nennt, fuͤr mich ſelbſt nicht angenehm 
iſt, und angenehme Folgen hat: fo unterlaffe ich 
fie. — Mögen die Folgen ſeyn, welche fie wollen; 
mag das Geſchaͤft dir leicht und bequem und reizend, 
oder ſchwer und verdruͤßlich ſeyn; und mag es dir 
noch ſo viel Aufopferung koſten: dennoch ſollſt du 
dich nicht davon losſagen — lautet der Befehl der 
Vernunft, die den Menſchen jeder Bemuͤhung und 
Aufopferung werth achtet. 

Dieſelbe Eigenliebe unter einer andern Geſtalt 
ſpricht: Wenn die Uebung deſſen, was recht heißt, 
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nicht andern angenehm ift, oder zu ihrer Gluͤckſelig⸗ 
keit beiträgt: fo unterlaſſe ich fie. — Ja! ſpricht 
die Vernunft, du darfſt und ſollſt ſogar fuͤr Ver⸗ 
gnuͤgen und Gluͤckſeligkeit nach deinem Beſten, 
Wiſſen und Gewiſſen ſorgen, ſollſt dich und Andere 
froher zu machen ſuchen; denn der unedlere Theil 
der Menſchheit iſt ihr eben fo weſentlich, als der 
edlere. Aber der letztere, nicht der erſtere, ſey 
der vornehmſte Gegenſtand deines Strebens; 
denn er iſt der edlere. Nur iſt die Frage, warum 
und mit welcher Geſinnung du fuͤr Vergnuͤgen und 
Gluͤckſeligkeit ſorgſt. Nun darum, weil dieſe Ges 
faͤlligkeit ſelbſt dir Vergnuͤgen macht; weil der Anz 
blick der frohen Geſichter, die der gelungene Erfolg 
ſchaffen wird, dich im Geiſte ſchon ſelbſt erheitert; 
oder, weil du mit deinen Begluͤckten den Genuß 
zu theilen, weil du lobpreiſenden Dank, behagliche 
Vergeltung hoffeſt? Wenn das deine Triebfedern 
ſind, ſo ſind fie falſch; und fo wirft du tauſendmal 
dein und Anderer Gluͤck verſaͤumen, wo du noch ſo 
viel dafür thun koͤnnteſt. Denn Bemuͤhung für 
Vergnügen und Glück iſt doch Bemuͤhungz fie 
kann den Reiz des Vergnuͤgens, der dich treiben 
ſoll, leicht ſchwaͤchen; oder Verſtimmung und uͤble 
Laune macht dich dieſes Reizes gerade dann, wenn 
du etwas thun koͤnnteſt, unempfaͤnglich, und deine 
Hand und dein Fuß bleibt ungeregt. Nein! auch 
bier ſollſt du dich nicht reizen, nicht treiben laſſen, 
ſondern dich freiwillig eniſchließen, weil es den 
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Menfhen, und einen weſentlichen, wenn auch 
unedlern Theil der Menſchheit betrifft, und weil 
jede Angelegenheit derſelben für dich wichtig ſeyn 
ſoll. 

Oder befoͤrderſt du Gluͤckſeligkeit Anderer nur 

darum, weil das Meer, das die ganze Erde traͤnkt, 
endlich auch deinen kleinen Acker befruchten wird? 
Dann iſt es dir ja nicht um die Menſchheit uͤber⸗ 
haupt, ſondern nur um dich zu thun; dann 
brauchſt du jene nur als Mittel fuͤr deine Abſich⸗ 
ten; dann achteſt du nicht einmal das erhabene Bild 
der Gottheit in dir, weil du es ſonſt auch in jedem 
Andern deines Geſchlechts achten muͤßteſt. 

Der Grundſatz des Eigen duͤnkels wäre: 
Wenn die Uebung deſſen, was man Recht nennt, 
mir nicht in meinen, oder Anderer Augen Ehre und 
Vorzug gibt; wenn ſte nicht Lob, Selbſtlob und 
fremdes Lob erhält: fo unterlaſſe ich fie. Umge⸗ 
kehrt ſagt uns ein unbegreifliches und doch unleug⸗ 
bares Gefuͤhl und Bewußtſeyn, dem wir unwill 
kuͤhrlich Beifall geben: Wer ſeiner Vernunft nicht 
folgt, weil es der Befehl der Vernunft, — wer 
nicht recht handelt, weil es recht iſt, der verdient 
als Nichtswuͤrdiger Verachtung; aber vernuͤnftig 
und recht handeln in jeder Ruͤckſicht, innerlich und 
aͤußerlich, ver dient noch kein beſonderes Lob, weil 
es nichts weiter, als das iſt, was man ſoll. Der 
Rechtſchaffne ſteht nur nicht unter der Wuͤrde, die 
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größte Anſtrengung, auch die reinfte Reinheit feines 
Herzens kann ihn nicht über fie erheben. Oder, 
was iſt es fuͤr ein Verdienſt, kein halber Menſch, 
kein Maſchinen -und Thier-Menſch zu ſeyn? 
Verbannt ſey von uns alle Lohn ſucht! Tu⸗ 
gend iſt Uneigennuͤtzigkeit; und alſo wäre Tugend 
mit Lohnſucht eine eigennuͤtzige Uneigen⸗ 
nuͤtzigkeit, oder ein uneigennuͤtziger Ei⸗ 
gennutz. Wenn wir Alles gethan haben, was 
unfee Schuldigkeit iſt: fo find wir noch immer vers 
dienſtloſe Knechte. Wir hoffen fuͤr unſer Gutes⸗ 
thun den Segen Gottes; und nehmen, nach 
Spendung einer Wohlthat, den Wunſch des Ar⸗ 
men, daß ſie Gott vergelte, daß Gott uns dafuͤr 
ſegne, im ganzen Ernſte an. Soll uns Gott für 
die Wohlthat eine andere und wohl gar groͤßere ge— 
ben — ſchon in dieſer Welt; oder ſoll er uns dafür 
irgend ein beſonderes Gut, einen nahmhaften Zu: 
ſatz zu unſrer Seligkeit beilegen — in jener Welt: 
fo Können wir freilich nicht beſſer thun; wir verlie⸗ 
ren wenigſtens bei dem Tauſche nichts; wir erhalten 
baare Bezahlung, nur, daß wir fo klug und fo 
geduldig ſind, ſie abzuwarten, weil auch dieſe Ge⸗ 
duld nicht unbezahlt bleibt; wir haben auf Wucher 
geliehen. Kann der groͤbſte Eigennutz ſchlech⸗ 
ter handeln? Oder hoffen wir fuͤr unfer Gm 
testhun bald irdiſche, bald hoͤhere Gluͤckſelig⸗ 
keit überhaupt, ohne gerade auf beſondere Vergel— 
tungen fuͤr beſondere Thaten und Aufopferungen zu 
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rechnen: fo wiſſen wir doch gewiß, daß wir nichts 
dabei einbuͤßen, weil wir es mit einem reichen Ver⸗ 
gelter zu thun haben. Auch das iſt bloßer, viel: 
leicht etwas feinerer Eigennutz. 

Aber iſt es denn wohl moͤglich, ſich ganz vom 
Eigennutze loszumachen? — Ich frage dagegen: 
Iſt es moͤglich, oder nicht, ſeine Pflicht jedesmal 


unverzuͤglich zu thun, ohne erſt daran zu denken, 


daß wir für unſer ganzes Rechtthun belohnt wuͤr⸗ 
den? Fuͤhlen wir die Willigkeit zum Guten nie 


eher, als bis wir erſt das Bild von vergeltender 


Gluͤckſeligkeit in unſrer Einbildungskraft erneuert 
haben? Könnten wir uns nicht einmal und zwei⸗ 
mal auf den bloßen Gedanken entſchließen: das iſt 
recht; das will meine Vernunft? Und wenn es 
einmal, und zweimal möglich iſt; warum nicht im 
mer? Stellet euch vor, m. Fr.! daß ihr noch gar 
nicht wiſſet, worin die Freuden des Himmels beſte⸗ 
hen; daß fie euren jetzigen irdiſchen Wuͤnſchen, eu: 
rer jetzigen Bildung, eurem jetzigen Geſchmacke 
gar nicht angemeſſen ſeyn werden; daß ihr, nach 
euren gegenwaͤrtigen Gefuͤhlen, ſie wahrſcheinlich 
fuͤr irdiſches Gluͤck nicht gern eintauſchen wuͤrdet; 
daß ihr erſt noch ganz andere Menſchen werden müfs 
ſet, ehe ſie euch die mindeſte Befriedigung gewaͤh⸗ 
ren koͤnnen; haͤnget euch, wenn ihr an die Ewig⸗ 
keit denkt, ja nicht an falfche, irdiſche Bilder, und 
beſetzt den Himmel nicht mit Guͤtern der Erde; — 
auf der andern Seite, ſchaffet euch nicht ſelbſt eine 
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Hoͤlle, einen Marterpfuhl, der nicht da ſeyn wird; 
— fuͤhrt euch endlich zu Gemuͤthe, daß die gegen⸗ 
waͤrtige Welt in ſehr vielen Faͤllen Gutes mit Uebel 
und Wehe vergilt, und daß ihr, bei dem genauſten 
Gehorſame gegen das Geſetz der Rechtſchaffenheit, 
vielleicht doch ungluͤckliche Menſchen ſeyn und blei⸗ 
ben koͤnnt, bis an euer Ende; jetzt, denk' ich, da 
dieſe bittern Wahrheiten Wahrheit fuͤr euch ſind, 
habt ihr euch der ſinnlichen Reize ſo ziemlich ent⸗ 
ſchlagen: und nun, — die Hand auf's Herz! wollt 
ihr, koͤnnt ihr noch Pflicht und Tugend und Menſch⸗ 
heit achten? wollt, koͤnnt ihr euch mit Wiſſen und 
Willen zu Nichtswuͤrdigen machen? oder wollt ihr, 
geſetzt, das Gluͤck folgte der Bosheit auf dem Fuße 
nach, wollt ihr lieber gluͤckliche Boͤſewichter ſeyn? 
Waget dieſen Entſchluß; wie wird euch zu Muthe? 
„Aber dürfen wir nicht wenigſtens Gutes thun, 

um das Vergnuͤgen eines guten Gewiſſens zu ge⸗ 
nießen?“ Aber ein gutes Gewiſſen habt ihr ja 
erſt dann, wenn ihr ohne Ruͤckſicht auf irgend 
ein Vergnuͤgen, und alſo auch auf das Vergnuͤgen 
des guten Gewiſſens recht thut. Und Vergnuͤgen 
des guten Gewiſſens iſt ja eine wahre Unmoͤglichkeit. 
Denn wer ſich daruͤber freut, daß er gut war, 
der ſagt ſich: es waͤre auch moͤglich geweſen, daß 
du ſchlecht gehandelt haͤtteſt. Kann der Tugend⸗ 
bafte ſich über eine ſolche Moͤglichkeit, kann er ſich 
darüber freuen, daß dieſe, oder jene feiner pflicht 
mäßigen Thaten ihm gleichſam, wie ein Wurf ge⸗ 
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lungen ſey, und daß er auch wohl hätte mißglüs 
cken koͤnnen? Er muß, denk ich, die Moͤglichkeit 
des Boͤſen beklagen, und es muß ihm, durch ſein 
Verdienſt und Streben, zur Unmöglichkeit gewor⸗ 
den ſeyn. Nein! irret euch nicht, m. Fr.! Das 
Vergnuͤgen des guten Gewiſſens iſt weiter nichts, 
als das Vergnuͤgen der Eitelkeit und des Eigen⸗ 
duͤnkels. 


Gott! erloͤſe uns von allem Doͤſen und von 
aller Verblendung. Amen. 
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Vierte Predigt. 
Das Tugendmuſter Jeſu. 


(Eine Nebenbetrachtung.) 


Wir kennen die Tugend; wir unterſcheiden ſie 
von Eigenduͤnkel, und Eigennutz; und vielleicht, 
meine Freunde! hat der Adel derſelben auch unſer 
Herz nicht gleichguͤltig gelaſſen. Oder denket euch 
einen bis jetzt unverdächtigen Freund derſelben, der 
wejentliche Vortheile verſchmaͤht, um die Zufrieden⸗ 
beit, oder das Gluck eures Lebens zu retten. Ihr 
fuͤhlt Dankbarkeit gegen ihn, und ein Zutraun, die 
kein Argwohn, daß er aus irgend einer falſchen 
Triebfeder gehandelt habe, zu ſchwaͤchen vermag. 
Aber, wenn er nun die Edelmuth, die er Euch 
bewies, gegen einen Fremden gezeigt haͤtte; und, 
wenn ihr euch in die Lage dieſes Fremden ſetztet: 
wurdet ihr anders fühlen? oder vielmehr, würde 
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jene Dankbarkeit und jenes Zutraun, da euer eignes 
Wohl keines Beiſtandes beduͤrfte, nicht reine Hoch⸗ 
achtung gegen den Menſchenfreund werden? Dieſe 
Hochachtung hebt, und ſenkt ſich, je mehr, oder 
weniger feine. Geſinnung euch im reinen Lichte der 
Tugend erſcheint. Und nun, wer mag den Ge: 
danken dulden: reine Tugend ſey fuͤr Menſchen zu 
erhaben, der beſte Schein derſelben ſey bloß Natur, 
oder glücklich durchgefuͤhrte Taͤuſchung, alles gut⸗ 
muͤthige Ringen nach ihr ſey, und bleibe verlorne 
Muͤhe? Je mehr dieſer Gedanke zugleich empoͤrt, 
und niederſchlaͤgt, deſto froher müßten wir die Zeug⸗ 
niſſe der Menſchengeſchichte aufnehmen: es habe 
wirklich aͤchte Tugendfreunde gegeben. Nur ein 
Zweifel quaͤlt uns. Tugend iſt etwas durchaus In⸗ 
neres; und in's Innere dringt kein noch ſo ſcharf 
beobachtendes menſchliches Auge. Aber wie, wenn 
wie einen Mann aufſtellen koͤnnten, deſſen ganze, 
fefte, ſich immer gleichbleibende Handlungsweiſe ein 
Raͤthſel waͤre, ohne die Annahme: dieſe ſeine Hand⸗ 
lungsweiſe entſpringe wirklich aus unverruͤckten, und 
unverfaͤlſchten Grundſaͤtzen der Achtung fuͤr die 
Menſchen? Wollten wir noch unglaubig ſeyn, wenn 
er ſich in allen ſeinen Verhaͤltniſſen, und unter al⸗ 
len Umftänden feines Lebens gerade fo zeigte, wie 
wir es von der Tugend ſelbſt, — ich ſage mehr, 
wie wir es von der Gottheit erwarten koͤnnten, die 
in Menſchengeſtalt erſchiene? Hat nicht unſer eig⸗ 
nes Gefuͤhl uns gelehrt, wie leicht es ſey, Gefuͤhl 
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für edle Geſinnung zu faſſen? und warum nicht auch 
— in ſich zu beleben, zu ſtaͤrken, zu befeſtigen? 
Kann die erſte Liebe zu einem Gute, ſenkte ſie ſich 
nur tief genug in's Herz, nicht die dauernde, kluge 
Sorgfalt erzeugen, ſich dieß Gut zu erſtreben, und 
zu bewahren? Oder, ſollte wohl mehr, als geſun⸗ 
der Menſchenverſtand dazu gehoͤren, um die Grund⸗ 
fäße der Tugend nicht mit den Vorſpiegelungen der 
Selbſtſucht zu verwechſeln? Gehen doch jene 
Grundſaͤtze auf den einzigen, einfachen, fo nahe lies 
genden Befehl der Vernunft zuruͤck: Menſch! der 
Menſch ſey dir uͤber Alles werth! Kann doch ein 
unbefangenes Gemuͤth ſelbſt gegen die Gottheit nur 
dann Achtung, Ehrfurcht faſſen, wenn ihr der 
Menſch uͤber Alles werth iſt. Hoffe immerhin der 
Edle fuͤr ſeine Tugend von dieſer Gottheit Beloh⸗ 
nung; ſehe er, bei jeder ſeiner Entſchließungen, und 
Thaten auf dieſe Belohnung hin; ſey ſie ihm eine 
Ermunterung, deren er, beim Bewußtſeyn ſeiner 
Schwaͤche, nicht gut entbehren kann: ſo freut er 
ſich doch des Beifalls eines Heiligen, eines rei⸗ 
nen, uneigennuͤtzigen Menſchenfreundes; ſo gibt er 
ſich doch jene Ermunterung, gerade in der Ab⸗ 
ſicht, damit er ſich in der Achtung gegen die 
Menſchheit deſto ſichrer erhalte. Verachtet nicht 
den ſtrauchelnden Gaͤnger, weil er nach der Kruͤcke 
greift; er brauchte fie lieber nicht: aber waͤr's nicht 
unvorſichtig, zu wiſſen, daß er ſie beduͤrfe, und 
muthwillig zu ſtuͤrzen? Er würde ſie weglegen, fo 
bald 


bald fie ihm entbehrlich wäre. Seyd nicht ungerecht 
gegen die Tugend ſelbſt, indem ihr an dem menfch: 
lichen Herzen um ihretwillen kluͤgelt, und meiſtert. 
Wenn der erſtern Gluͤckſeligkeit gebührt, fo weh: 
ret dem letztern die Hoffnung auf die Gluͤckſeligkeit 
nicht, die der Tugend gebührt, und die der Glau— 
be an Gott, den hoͤchſten Tugendfreund, vorhaͤlt. 
Nennet ſie, wenn ihr wollt, Tugendgebuͤhr, nicht 
Belohnung. Mehr, als jener Name verſpricht, 

verlangt der reine Gottes verehrer nicht; aber er 
muͤßte der Gottheit ihre eigne ſittliche Geſinnung, 
ihre gerechte Menſchen⸗ Achtung abſprechen, wenn 
er fuͤr ſein redliches Streben nicht zu hoffen wagte, 

was ein weſentlicher Trieb unſrer Natur unablaͤſſig 

fordert. Indem ich mich meiner Hoffnung 

freue, ſo wuͤnſche ich ſie zugleich jedem meiner Mit⸗ 
menſchen; ſo wuͤnſche ich ihnen die Tugend, die 

mich fo froh macht, und durch die ich zu jener Hoff⸗ 

nung gelangt bin; fo freue ich wich der Zukunft im 

Namen der ganzen Menſchheit: und dieſe Freude 

— iſt fie nicht zaͤrtliche Achtung gegen Menſch⸗ 

heit und Tugend? iſt es nicht Pflicht, dieſer Freude 
fein Herz zu öffnen? bringt ſie nicht Vernunft und 

Gefuͤhl in den ſchoͤnſten Einklang? und ſoll die Tu⸗ 

gend nicht auch den unedlern Theil unſrer Natur 

veredlen? Oder wie, iſt euch dieſe unſre Natur 

nicht gut genug, da ihr weſentliche Unmoͤglichkeiten 

zu Vorwuͤrfen gegen ſie macht? Kann der Menſch 
euch werth ſeyn, wenn die Menſchheit, wenn irgend 
einer 
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einer ihrer Triebe euch veraͤchtlich vorkoͤmmt? Darf 
der Trieb nach Gluͤckſeligkeit nicht ſchon jetzt wirken, 
wenn er ſich dem Geſetze der Vernunft fuͤgt, und 
dieſem Geſetze ſogar leichtere Uebung verſchafft? 
Der Eigennuͤtzige berechnet dem Vergelter fein Gu⸗ 
testhun, wenn er auch nur im Ganzen Vergel⸗ 
tung hofft; er hat nur ſich im Auge: der wahre 
Verehrer der Tugend und Gottheit achtet die Tu⸗ 
gend, achtet die Gottheit; und darum hofft er fuͤr 
den Menſchen, und fuͤr ſich ſelbſt. Soll dieß Ei⸗ 
gennutz heiſſen, o! geprieſen ſey dieſer Eigennutz! 
Und geprieſen ſey uns allen die Tugend unſres Je⸗ 
ſus; denn ſie hielt ſich an die dem Menſchen un⸗ 
entbehrliche Stuͤtze, welche die Gottheit ſelbſt ihm 
gereicht hat. So iſt ſie auch fuͤr uns Muſter der 
Nachahmung. a 


Text. Philipp. Cap. 2, V. 5 — 8. 

„Ein jeglicher ſey geſinnt, wie Jeſus Chriſtus 
auch war, welcher, ob er wohl in goͤttli⸗ 
cher Geſtalt war, hielt er's nicht für einen 
Raub, Gott gleich ſeyn; ſondern aͤußerte 

ſich ſelbſt, und nahm Knechtsgeſtalt an, 
ward gleich, wie ein andrer Menſch, und 
an Gebehrden als ein Menſch erfunden. Er 
erniedrigte ſich ſelbſt; und ward gehorſam 
bis zum Tode, ja! zum Tode am 
Kreuz. —“ i i 
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Ich wunſche mir in dieſem Augenblicke die 
ungeſchminkte Einfalt der Sprache, die die einfa- 
che Wuͤrde unſres Gegenſtandes kleidet, — und 
euch, m. Fr.! die Einfalt des Herzens, welche 
fuͤr wahre Groͤße offen und empfaͤnglich macht. 
Gott! wären wir ſelbſt fo gut, fo von Menſchen—⸗ 
achtung durchdrungen, daß wir das Bild deines 
und unſres Freundes mit Wonne an uns ſelbſt wie⸗ 
der faͤnden! Dein guter Geiſt leite uns zur ehr⸗ 
furchtsvollen Andacht! — 

Nur die Tugend Jeſu, die wir nach An⸗ 
leitung unſres Textes darſtellen wollen, gibt ihm, 
wie dem Menſchen überhaupt ‚i eigentliche Wuͤrde, 
indeß Talente, welche ihm die Natur verliehen 
hatte, ihn uns nur merkwuͤrdiger machen, und nur 
unſre Bewunderung reizen. Sein gebildeter Ver⸗ 
ſtand, ſeine richtig geleitete Beurtheilungskraft, 
feine Gegenwart des Geiſtes, ſeine gewandte Huf 
merkſamkeit auf Alles, was zu ſeinem Zwecke dienen 
konnte, feine lebhafte, und doch regelmäßige Ein: 
bildungskraft, fein tiefes, und doch nie unmaͤnnli⸗ 
ches Gefühl, feine ſpruchreiche, ruͤhrende Bered— 
ſamkeit — ſie ſind in ihren Anlagen auch bei ihm 
verdienſtloſe Vorzuͤge, die nur in ſofern auf ſeine 
Rechnung kommen, als er ſte gewiſſenhaft pflegte, 
und uͤbte; denn nur die Gewiffenhaftigfeit thut in 
jeder Ruͤckſicht, was ſie fuͤr die Beſtimmung der 
Menſchheit ſoll, nicht bloß, was der wandelbaren 
Neigung gefällt; fie thut es alſo aus einem mit 
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Selbſtverleugnung gefaßten, freien, ſich ſelbſt ge; 
bietenden Entſchluſſe. So geſchickt, ſo brauchbar 
für die Welt kann ich werden, ſpricht der Recht⸗ 
ſchaffne; das ſagen mir meine guten, natuͤrlichen 
Faͤhigkeiten: alſo darf ich nicht mit einer niedern 
Stufe der Bildung zufrieden ſeyn, wenn ich zur 
Veredlung und Begluͤckung meiner Bruͤder den mir 
moͤglichen Beitrag liefern will. Ich koͤnnte weit 
weniger ſeyn, wenn es nur um irdiſches Wohl, 
und nur um die Behaglichkeit meines Lebens zu 
thun wäre, Aber ich will ja als ganzer Freund 
der Menſchheit handeln; ich will, was ich fuͤr ſie 
thun koͤnnte, nicht bloß zur Haͤlfte thun: und alſo 
werde ich mit moͤglichſter Anſtrengung, was ich 
werden kann. 

So macht nur die Tugend, deren Tochter 
dieſe Gewiſſenhaftigkeit iſt, auch unſern Jeſus ach⸗ 
tungswuͤrdig. Wenn die Züge, die unſer Text 
von ihm entwirft, keine Schmeichelei ſind — und 
dafuͤr bürgt die evangeliſche Geſchichte, vorausge⸗ 
ſetzt, daß man nicht alle Geſchichte verwerfe — 
ſo werden wir bald den edelſten Charakter vor uns 
ſehen. 

Der Hauptgedanke des Apoſtels iſt WN 
Jeſus, der Gott ſo aͤhnlich, — der ein ſo voll⸗ 
kommnes Ebenbild des Heiligen war, daß man ihn 
einen Gott in Menſchengeſtalt nennen konnte, trug 
dieſe feine Erhabenheit nicht zur Schau, prahlte 
nicht damit, erſchien nicht in demjenigen aͤußern 
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Aufzuge, der feine innere Größe ankuͤndigte, ſtrebte 
nicht nach der aͤußern Ehre, die er verdiente; ſon⸗ 
dern lebte lieber armſelig, und ſtarb ſogar den Kreu⸗ 
zestod, nur um den Menſchen zu dienen. 
Er war erſtlich der vortreflichſte Mann. 
Dieß ſagt der Ausdruck: „in goͤttlicher Geſtalt 
ſeyn.“ Damit kann und ſoll nicht angedeutet wer⸗ 
den, daß er an der göttlichen Natur Antheil nehme. 
Denn, was hat wohl die Gottheit für eine Geſtalt? 
welches aͤußere Bild will man fuͤr das ihrige erklaͤ⸗ 
ren? in welchem hat ſie ihr Weſen geoffenbart, oder 
koͤnnte fie es je offenbaren? Der naturliche, mit 
der Sprache und dem geſunden Menſchenverſtande 
vertragliche Sinn iſt wohl: „wie ein Gott er 
ſcheinen“ das iſt, ſich fo zeigen, wie die Gott⸗ 
heit ſich zeigen mußte, wenn fie erſchiene, die 
Gottheit in Charakter und Leben darſtellen, oder, 
wie wir zu ſagen pflegen; ein Gott in Menſchenge⸗ 
ſtalt ſeyn. Wenn die Gottheit, m. Fr.! unter uns 
wandelte, ſo muͤßte ſie auf eine ſichtbare, einleuch⸗ 
tende Art ihre Eigenſchaften, ihre Macht, Weis⸗ 
heit, und Guͤte zeigen; oder vielmehr, Allmacht 
muͤßte die beſtaͤndige Dienerin einer weiſen Guͤte 
ſeyn. So bei unſerm Jeſus. Er hatte viele Kraͤf⸗ 
te der Natur in ſeiner Gewalt, weil er ſie kannte, 
mehr als Tauſende ſeiner Zeitgenoſſen, deren Un⸗ 
kunde, verbunden mit der juͤdiſchen Wunderſucht, 
ſeine Heilungen zu uͤbernatuͤrlichen Thaten erhob. 
Aber, einen einzigen Fall ausgenommen, den die 
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Denkweiſe und Sprache der Erzähler uns nicht'ganz 
verſtaͤndlich werden laͤßt, benutzte er feine Natur⸗ 
kenntuiß immer auf eine unpartheiiſchwohlthaͤtige 
Art, war ſtets zur uneigennüͤtzigen Huͤlfe bereit, 
blieb bei ſo anerkannten, fuͤhlbaren Verdienſten 
beſcheiden, und anſpruchlos, widerſtand jedem Rei⸗ 
ze der Schmeichelei, und der zudringlichen irdiſchen 
Erwartungen, mit denen man ihm den Glanz eines 
Volksregenten mehr, als einmal entgegen trug, und 
behielt feinen hoͤhern Zweck, wahre Gottesvereh⸗ 
rung zu verbreiten, feſt im Auge. Wenn der 
Plan, Menſchen zu ihrer Hauptbeſtimmung zu fuͤh⸗ 
ren, nicht bloß einer vorübergehenden Klugheit, 
ſondern der Weisheit zugehoͤrt, die für die Beduͤrf⸗ 
niſſe des unſterblichen Getjtes arbeitet: fo war un: 
ſer Jeſus, ſelbſt bei ſeinen irdiſchen Geſchaͤften, 
die er dem Dienſte der Wahrheit und Tugend ge 
wiſſenhaft unterordnete, ein guͤtig-weiſer Gottes⸗ 
und Menſchenfreund im ganzen Sinne des Worts; 
und — wollte er ſich nicht eigenſinnig ſein unbefang⸗ 
nes Selbſtbewußtſeyn abſtreiten, ſo war er in ſei⸗ 
nen eignen Augen der edelſte, vortreflichſte Mann 
des Volks, unter dem er lebte. 

Und dennoch verfuͤhrte ihm dieß Bewußtſeyn 
ſeiner Vortreflichkeit nie zum Stolze. Der Apoſtel 
ſagt: „er hielt es nicht fuͤr einen Raub, 
Gott gleich zu ſeyn.“ Ee betrug ſich ſo edel, 
daß die Gottheit in Menſchengeſtalt ſelbſt nicht edler 
hätte handeln koͤnnen, war gleichſam eine vermenſch⸗ 
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lichte allweiſe Guͤte; und dennoch trug er dieſe feine 
Gottaͤhnlichkeit nicht zur Schau, wie man etwa eine 
im Kriege gemachte Beute umhertraͤgt, um die 
Ehre ſeines kriegeriſchen Charakters geltend zu ma⸗ 
chen, ſuchte ſich den Menſchen nicht von ſeiner, ihm 
eigenthuͤmlichen, glaͤnzenden Seite zu zeigen, um 
die Auszeichnung zu genießen, die ihm von Rechts 
wegen gebuͤhrte. Wie ſehr unterſchied er ſich doch 
hiermit von gewiſſen Leuten, die der Welt, wenig; 
ſtens ihrer kleinen Welt die unbedeutenden, 
oft ſehr zweideutigen Vorzuͤge ihres Geiſtes und 
Herzens in einem kuͤnſtlich eingeleiteten Selbſtlobe 
entgegen tragen, die eingebildeten Kämpfe ihrer 
Tugend ſchildern, ihr ſogenanntes Gutmeinen alle 
Augenblicke auf der Zunge haben, über das undank⸗ 
bare Mißtraun ihrer Mitbürger, das fie nicht ſchal⸗ 
ten und walten läßt, wie fie wollen, ſchmaͤlen, oder 
wenigſtens mit Gott und der Welt uͤber verkanntes 
Verdienſt, und verſagte Gerechtigkeit zuͤrnen. 
Wer hatte Weisheit, und Guͤte zum Volksbeherr⸗ 
ſcher, wie Jeſus? Wer wuͤrde das Anſehn und 
die Macht eines Koͤnigthums zweckmaͤßiger, gemein⸗ 
nuͤtziger gebraucht haben, als er? Wer beſaß mehr 
Guͤte, um ohne Grauſamkeit ſtreng und gerecht zu 
ſeyn? wer hatte mehr Sinn fuͤr Gerechtigkeit, um 
ohne Schwaͤche mit Guͤte zu herrſchen? Wer trotzte 
leichter Beſchwerden, und Gefahren bei aller Neizs 
barkeit des Temperaments? und wer hätte alſo ſei⸗ 
nen Streitern mehr Muth eingefloͤßt? Dieſe Vor⸗ 
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zuͤge dürfte er ſich doch wohl geſtehen? auf ſie große 
Ausſichten, die das Volk ſelbſt ihm eroͤfnete, grüns 
den? auf ihre Berechtigung den Entwurf zum 
Sturze tiranniſcher Gewalten wagen? Aber nein! 
er blieb ein ſtiller, glanzloſer Diener der Tugend 
und Religton. — 

„Er entaͤußerte ſich ſelbſt.“ Er zeigte 
ſich, aus Beſcheidenheit, und aus Treue gegen ſei⸗ 
nen Hauptzweck, nicht immer in den erhabnen Ei⸗ 
genſchaften, die die Aufmerkſamkeit des Volks auf 
ihn ziehen konnten, ließ den Glanz ſeines Verdien⸗ 
ſtes Andern nicht in's Auge ſtralen, entſagte viel⸗ 
mehr der Wichtigkeit, die er ſich haͤtte geben, — 
durch die er ſich haͤtte empfehlen koͤnnen. Er war 
von dem Streben nach Hoheit und Gewalt, das ſo 
gefliſſentlich gereizt wurde, fo weit entfernt, daß er, 
anſtatt ſeine Vortreflichkeit zu enthuͤllen, vielmehr 
wie ein unbemerkter, geringfügiger Diener lebte, 
den gemeinen Menſchen gleich ward, und ſich in 
feinem Neußern durch nichts auszuzeichnen ſuchte. 

Aber noch mehr, m. Fr.! Er entbehrte nicht 
nur fo manches Gluͤck des Lebens, ſondern übers 
nahm ſogar aus Gehorſam gegen Gott einen hoͤchſt 
ſchmaͤbligen, und ſchmerzhaften Tod, der ihn mit⸗ 
ten unter Verbrecher und Sklaven ſetzte. Welche 
Uneigennuͤtzigkeit! Welcher muthige, ausparrende 
Edelſinn! 

Aber vielleicht laͤſtert ihn die Verblendung, 
die neidiſch nach dem Ruhme eines ſolchen Charak⸗ 
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ters aufblickt, mit dem Vorwurfe der gutmuͤthigen 
Schwaͤrmerei. Ich erwiedre auf dieſen Vorwurf wei⸗ 
ter nichts, als: daß die helle Denkungsart, die feſten 
Grundſaͤtze, die unverruͤckte Beſonnenheit, die genaue 
Abgemeſſenheit des Gefuͤhls, und die immer gleiche 
Handlungsweiſe, die wir an unſerm Jeſus finden, bei 
weitem nichtdas Eigenthum der ſchwaͤrmeriſchen Gut⸗ 
muͤthigkeit iſt. — Oder ſoll feine Tugend mehr das Ver⸗ 
dienſt glücklicher Naturanlagen, als eines freien Ent; 
ſchluſſes, und einer uͤberlegten Beharrlichkeit ſeyn? 
Ich leugne nicht, m. Fr.! daß geſunder Verſtand, und 
ein eben ſo ſanftes, als tiefes Gefühl — beide die 
Mitgift der Natur — ihn eher, und leichter auf 
den Weg der Tugend, und eines lebendigen Glau— 
bens an die Gottheit führten, und auf dieſem We⸗ 
ge ſicherten, als tauſend Andere: aber erklaͤret mir 
doch, ohne jene überlegte Beharrlichkeit, feinen 
ruhigen Gang zu einem ſo martervollen, und doch 
ſo leicht vermeidlichen Tode. Er ſah die Gefahr; 
er zagte vor ihrem Anblicke; er rang vor Gott im 
Gebete um Verſchonung: aber ſein Gottesſinn, 
der dießmal einen harten Kampf mit der Sinnlich⸗ 
keit beſtand, ermannte ſich durch ſeine eigne Kraft, 
und ging feinen Moͤrdern, für die er ſogar geoßs 


muͤthig betete, feſten Blicks entgegen. 
i „Daß er die Koͤnigswuͤrde verſchmaͤhte, das 


war wohl nicht viel mehr, als Furchtſamkeit, und 
Schwaͤche, oder hoͤchſtens die Furcht des Zweifels, 
ob uh ein ſo weitausſehender Verſuch gelingen 
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werde.“ — Aber wie viel Mefjiaffe, die der Re⸗ 
gierung genug zu thun machten, gab es nicht vor, 
und nach ihm. Was haͤtte bei ſo ſchoͤnen Gelegen⸗ 
beiten, bei ſo reizenden Verſuchungen, beim Be— 
wußtſeyn ſo großer Talente, und eines Muthes, 
der ihm doch dem Tode entgegen fuͤhrte, jeder An⸗ 
dere gethan? Konnte das aͤrgſte Mißlingen ihn 
ungluͤcklicher machen, als er freiwillig ward? Ich 
ſage: freiwillig; denn ein einziges Wort des 
Widerrufs, oder kluges Schweigen befreite auf 
einmal die Prieſter von aller Bedenklichkeit für ihr 
Anſehn, und ihn von jeder weitern Gefahr. — 
Nach dieſen wenigen Rechtfertigungen fuͤhlen 
wir nun, welche Wahrheit des Herzens in jenen 
Aus ſpruͤchen war: „Es iſt für mich unentbehrliches 
Beduͤrfniß, es iſt mir Seelen ſpeiſe, den 
Willen meines Vaters zu erfüllen,’ — 
„ich laſſe mein Leben fuͤr meine Schafe.“ 
Nun fuͤhlen wir, was die Ermahnung des Apoſtels 
ſagen will: „Ein jeglicher ſey geſinnt, wie 
Jeſus Chriſtus!“ Haͤtte er bisweilen geſtrau⸗ 
chelt, und den Weg der Tugend von neuem ange⸗ 
treten; haͤtten ſo viel Kämpfe ihn bisweilen ermuͤ⸗ 
det: wer wuͤrde ihm nicht verzeihen, ohne in ſeine 
gute Geſinnung Mißtraun zu ſetzen? Aber eine 
fo fleckenloſe äußere Tugend wäre ohne die Ehrfurcht 
gegen Gott, und ohne die Menſchenliebe, die er ſo 
nachdruͤcklich predigte, ein unaufloͤsliches Raͤthſel. 
Und eben die Gewiſſenhaftigkeit, die ihn vor Fehl⸗ 
trit⸗ 
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tritten bewahrte, macht uns auch, verbunden mit 
feinem natürlich gefunden Verſtande, die belehrens 
den Ausſpruͤche wichtig, die uns aus feinen Vor⸗ 
traͤgen uͤberliefert find. Denn nur der gewiſ—⸗ 
ſenhafte Wahrheitsfreund will die Wahrheit 
ſehen, zieht ſie noch ſo theuern Irrthuͤmern vor, 
und uͤbergiebt ſie unverfaͤlſcht an Andere, wenn er 
anders Verſtand genug beſaß, um ſie finden zu 
koͤnnen. So oft der eifrigſte Prediger der religioͤ⸗ 
fen Wahrheit, die nur Sache der allgemeinen Ber: 
nunft ſeyn kann, weil fie im ſtrengſten Verſtande 
Gemeingut ſeyn ſoll, und weil fie alle blinde Ans 
haͤnglichkeit verſchmaͤht, fo oft, ſage ich, unſer Ser 
ſus nicht aus Ueberlieſerungen, ſondern aus dem 
Schatze ſeines Verſtandes und Herzens zu dem 
unſrigen ſpricht: fo hoͤret ihn mit der ehrfurchts— 
vollen Aufmerkſamkeit, die dem gewiſſenhaften, das 
iſt, unbefangenen, unverblendeten Freunde der 
Wahrheit gebuͤhrt; hoͤret ihn, und ehret feine Aus, 
ſpruͤche mit demſelben gewiſſenhaften er 
deſſen willige Frucht ſie ſind. — 

Zur Verehrung ſeines Tugendmuſters MINE 
ne ich nicht. Dieſe uneingeſchraͤnkte Güte, mit 
Ueberlegung geuͤbt, dieſe Herablaſſung mit Wuͤrde, 
dieſe Sanftmuth gegen Sünder mit Ernft gegen die 
Sünde, dieſe Zaͤrtlichkeit ohne partheliſche Gefaͤl⸗ 
ligkeiten gegen Verwandte, oder Schuler — dieſe 
ungeheuchelte Froͤmmigkeit, die ſelbſt des Nachts, 
ſelbſt an einem arbeitvollen Tage die Andacht nicht 
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vergaß — dieſe herablaſſende Achtung gegen die 
Landesreligion, ohne die Hauptſache aller Religion, 
Reinigkeit des Herzens, zu vergeſſen — dieſe Selbſt⸗ 
verleugnung, die ihre Kraͤfte im Dienſte der Menſch⸗ 
heit aufzehrt, die die guͤnſtigſten Gelegenheiten zu 
irdiſcher Hoheit verſchmaͤht, die die Bluͤthe des ter 
beus aufopfert — dieß Bewußtſeyn reiner Un⸗ 
ſchuld mit einem ſo verſoͤhnlichen Herzen gegen 
Moͤrder — dieſer thaͤtige, kuͤhne, ausdauernde 
Eifer für die Wahrheit, dieſe Geduld gegen lang⸗ 
ſam begreifende, dieſe Schonung gutmeinender Ir⸗ 
renden, dieß Mitleid mit den Boͤſen — dieſe be⸗ 
ſtaͤndigen Beweiſe von Wohlwollen gegen alle, und 
bei allen Gelegenheiten — das Alles empfiehlt ſich 
von ſelbſt. a 
Und nun, m. Fr.! uͤberlaſſet euch der Freude 

des Gedankens: Die Tugend iſt nicht bloß das 
Urbild der Vernunft, nicht bloß das Gemaͤlde der 
Einbildungskraft; fie iſt dem Menfchen moͤglich; 
ſie iſt es auch uns. Nur ein uͤberzeugter, aber 
ſorgfaͤltig bewahrter Entſchluß, mit der Kraft der 
Religion und eines lebendigen Glaubens an den 
hoͤchſten Tugendfreund genaͤhrt — und wir erreis 
chen, ſelbſt unter der Laſt dieſes Erdenlebens zufrie⸗ 
frieden, unſre Beſtimmung. 

Und dazu ſegne uns der Geiſt Gottes, der zur 
Wahrheit und Tugend leitet. — 
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Fünfte Predigt. 4 


Von dem Unterſchiede zwiſchen der 
natürlichen und chriſtlichen 
Tugend. 
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Wir danken dir, Gott! daß wir Chriſten ſind, 

— daß Jeſu kehre uns ſobald dich, und das, was 
zu unſrer Beſtimmung dient, kennen lernen half. 
Gewiß iſt ſie eine deiner groͤßten Wohlthaten fuͤr 
einen ſo großen Theil unſres Geſchlechts; denn ohne 
ſie irrten die Tauſende, denen ſie die koͤſtliche Wahr⸗ 
heit der Religion an's Herz legte, in entehrendem 
Wahn, und Aberglauben dahin. Doch nein! 
unſer Dankgefuͤhl ſoll ſich nicht von Vermuthungen 
naͤhren; wir wollen nicht vorwitzig daruͤber kluͤgeln, 
was der gluͤckliche Chriſt ohne das Chriſtenthum 
geworden waͤre; denn du, Allweiſer! haſt tauſend 
Mittel und Wege zur Erreichung deiner Abſichten. 
Genug, daß Jeſus, dein Geſandter — denn jeder 
Bote 
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Bote der Wahrheit koͤmmt von dir — für uns 
der Anfänger unſres vernünftigen Glaubens ward. 
Das wiſſen, dafuͤr danken wir dir. Aber daß nur 
unſer Glaube an Jeſu Lehre auch wirklich vernuͤnf⸗ 
tig, unſre Achtung gegen ſie wahr, und gruͤndlich, 
nicht Einbildung, und Aberglaube ſey! Ehrfurcht 
gegen dich gebe uns jetzt die Andacht in's Herz, die 
es geneigt mache, deutliche Belehrung auch hier⸗ 
uͤber anzunehmen. Das Chriſtenthum ſey uns, 
was es iſt, damit wir durch die ſichre Huͤlfe deſſel⸗ 
ben werden, was wir werden ſollen; denn Ver⸗ 
nunft allein, die erſte Quelle deines beſten Segens, 
iſt die Ehre des Menſchen. — 

Es iſt der Zweck dieſer Vortraͤge, m. Fr.! 
euch eine durchaus vernünftige Reltgton zu lehren. 
Religion ſtuͤtzt ſich, wie ihr kuͤnftig mehr einſehen 
werdet, auf den Begriff, und das Weſen der Tu⸗ 
gend. Da nun das Chriſtenthum, das wir beken⸗ 
nen, ohne Zweifel eine vernuͤnftige, — eine ſittli⸗ 
che Religion ift: fo fragt ſich, ob es eben dieſelbe, 
oder eine andere Tugend predige, als die Vernunft. 
Je nachdem dieſe Frage entſchieden wird, muß auch 
unſre Achtung gegen daſſelbe ſteigen, oder fallen. 
Aber Unentſchiedenheit hierüber kann dem Chriſten 
- unmöglich gleichgültig laſſen, und feinem Drachdens 
ken über die Gegenſtaͤnde der natürlichen Religion 
nichts weniger, als dienlich ſeyn. Iſt nach ſeiner 
Meinung der erſte Begriff, der uns zum Glauben 
an Gott und zur Verehrung deſſelben leiten ſoll, 
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nach dem Chriſtenthume ein anderer, als nach der 
Vernunft: ſo wird ſeine Vorliebe fuͤr jenes, welche 
durch das Alterthum und durch den Vorgang ſo 
vieler tauſend Menſchen, denen man die Gabe des 
Nachdenkens, und das Verdienſt der unbefangnen 
Aufrichtigkeit nicht abſprechen kann, geheiligt iſt, 
ſeine Geneigtheit, der bloßen Vernunft Gehoͤr zu 
geben, ſchwaͤchen muͤſſen. Bemerkt er aber zwi⸗ 
ſchen beiden Einſtimmung, ſo wird vor der Hand 
fein Herz ruhig; und die Ruhe des Herzens wird 
hinterher wohlthaͤtig fuͤr den Verſtand. Und ſo 
will die Weisheit des Lehrgeſchaͤfts, daß ich euch 
ſchon jetzt uͤber das Verhaͤltniß der chriſtlichen zur 
vernuͤnftigen Tugend noch im Vorhofe der Religion 
unterrichte. Zeigt ſich uͤberdieß, daß die Merkmale 
der chriſtlichen Tugend nach denen der vernuͤnftigen 
beurtheilt werden muͤſſen, um völlig verſtaͤndlich zu 
ſeyn: ſo gewinnt die Schaͤtzung aller vernuͤnftigen 
Beurtheilung in Sittlichkeit, und Religion deſto 
mehr; und ihr folget mir auf dem Wege, den wir 
mit einander machen wollen, deſto lieber. — 

Es waͤre Unredlichkeit, m. Fr.! wenn wir 
uns Chriſten nennten, unbekuͤmmert, ob das Un⸗ 
terſcheidende und Eigenthuͤmliche des Chriſten⸗ 
thums an uns zu finden waͤre. Von Chriſten 
fordert man mit Recht chriftliche Tugend; und 
es fragt ſich nun — denn vernuͤnftige Men⸗ 
ſchen wollen wir doch in jeder Rüͤckſicht ſeyn, und 
bleiben — es fragt ſich alſo: iſt die chriſtliche 
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von der bloß vernünftigen, oder natuͤr⸗ 
lichen Tugend unterſchieden, oder nicht? 
Iſt die chriſtliche beſſer, ſo haben wir unrecht, 
uns mit der vernuͤnftigen zu begnuͤgen, oder auch 
nur, uns um ſie zu bekuͤmmern; iſt ſie geringer, 
ſo ſollen wir nicht nur bei der Tugend, ſondern auch 
bei der Religion der bloßen Vernunft ſtehen blei⸗ 
ben, ohne uns heuchleriſch mit dem Chriſtenthume 
in dieſen Angelegenheiten des Geiſtes weiter zu be⸗ 
faſſen; iſt ſie aber endlich mit der Tugend der Ver⸗ 
nunft ganz einerlei, fo arbeiten Vernunft, und. 
Chriſtenthum auf den naͤmlichen Zweck, und wir 
duͤrfen beide verbinden, aber auch zum Nachtheile 
beider in einem ſo wichtigen Punkte keinen Unter⸗ 
ſchied ertraͤumen. i 
Der erſte dieſer g lle koͤmmt uns ohne Zwei⸗ 

fel bedenklich vor, da wir doch als Menſchen nie 
uͤber die Vernunft hinaus gehen koͤnnen, aber 
auch ſo weit, als ſie uns fuͤhren will, durchaus 
gehen ſollen. Wir wenden uns alſo zur Unter⸗ 
ſuchung der beiden letztern a nach Veranlaſſung 
folgendes 


Tertes: Matth. Cap. 5, V. 48. 

„Ihr ſollt vollkommen ſeyn, gleich wie euer 
Vater im Himmel vollkommen iſt.“ 

Die natuͤrliche Tugend, m. Fr.! beſteht im 


Gehorſame gegen die Gebote der Vernunft, oder 
in 
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in der Achtung gegen den Menſchen, auf welche 
alle Gebote der Vernunft dringen; die chriſtliche iſt 
— Gehorſam gegen Gott, — Nachahmung deſ⸗ 
ſelben, — Liebe gegen ihn, und Liebe gegen die 
Menſchen. 

Der Unterſchled beider iſt entweder bloß ſchein⸗ 
bar, oder, ſoll er ein wirklicher ſeyn, ſo iſt die 
natuͤrliche Tugend beſſer, als die chriſtliche. 

Liebe gegen Gott muß mit dem Gehorſame 
gegen ſeine Befehle zuſammen ſtimmen; denn ihn 
lieben, und ſeine Befehle verachten, widerſpricht 
ſich geradezu. Alſo iſt jetzt Gehorſam gegen 
Gott der Gegenſtand unſres Nachdenkens, wel⸗ 
ches auszumitteln hat, ob er mit der Tugend der 
Vernunft einerlei ſey, oder nicht. 

Ich ſoll, um chriſlich⸗ tugendhaft zu ſeyn, 
Gott gehorchen; aus welchem Grunde ſoll ich es? 
wie ſoll ich mir dieſen Gehorſam rechtfertigen? in 
wie fern iſt er Gottes, und meiner ſelbſt würdig, 
oder nicht? 

Wenn ich mir Gott auf einen Augenblick als 
ganz willkuͤhrlichen Geſetzgeber, und feine 
Gebote als bloß beliebig deuke: ſo iſt ein dop⸗ 
pelter Fall moͤglich, daß ſeine Geſetze entweder 
der Vernunft Ae oder mit ihr uͤberein⸗ 
ſtimmen. 


Widerſprechen ſie der Vernunft, ſo haben wir, 
ſuche man Ausfluͤchte, wie man nur wolle, einen 
unver⸗ 
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unvernuͤnftigen Gott. — Kein Wort weiter über 
dieſen empoͤrenden Gedanken! 

Aber der zweite obige Fall erlaubt abermals 
eine doppelte Unterſcheidung. Gottes Gebote ſtim⸗ 
men mit denen der Vernunft nicht nur vollkommen 
uͤberein — vollkommen, ſag' ich; denn der ge⸗ 
ringſte Streit zwiſchen beiden macht die erſtern im 
Puncte des Streits zu unvernuͤnftigen — 
ſondern ich ſoll fie auch befolgen, weil ſie vernuͤnf⸗ 
tig find: dann iſt chrifiliche Tugend nichts mehr, 
oder weniger, als die vernuͤnftige; und es iſt nur 
eine beſondere, vielleicht in andern Ruͤckſichten noth⸗ 
wendige, oder nuͤtzliche Vorſtellungsart, die 
aber auf das Weſen der Tugend keinen Einfluß hat, 
— ſich die Gebote der Vernunft als Gebote Got 
tes zu denken. 

Oder die Gebote Gottes ſind völlig vernunft⸗ 
maͤßig, aber nicht deswegen, weil ſie das ſind, 
ſondern, weil er ſie gab, ſollen ſie befolgt werden. 
Aber wie, m. Fr! nennen wir einen Menſchen, 
der fo handelt, nicht eigenfinnig, herrſchſuͤchtig? 
Was gilt dann in Gottes Augen die hoͤchſte Geiſtes⸗ 
kraft, wenn er die Ruͤckſicht auf ihre Befehle durch⸗ 
aus nicht erlaubt? Faͤnde da auf ſeiner Seite nicht 
ausdrückliche Verachtung derſelben ſtatt? Und der 
Gott, der uns durch dieſe Kraft zu Menſchen mach⸗ 
te, der ſollte ihr, — er ſollte ſich ſelbſt fo grob wi⸗ 
derſprechen? er ſollte die Vernunft ſo widerrechtlich 
verurtheilen? Was daͤchten wir von einem Vater, 

der 


88 


der feinem Sohne in einem Briefe Vorſchriften 
gäbe, und doch hinterher dieſen bleibenden Vor⸗ 
ſchriften alles ihr Anſehn naͤhme? — 

Der zweite Grund, Gott zu gehorchen, 
konnte ſeyn: weil er mein Schoͤpfer, und Herr iſt, 
und ich ſein Eigenthum bin; und weil er mit ſeinem 
Eigenthume machen kann, was er will. Das waͤre 
denn das berühmte goͤttliche Eigenthums recht. 
Freilich iſt Gott allmaͤchtig; und der Allmacht kann 
ich nicht widerſtehen; ich muß alſo wohl gehorchen: 
aber, wenn ich nicht weiß, daß ſein Wille gut — 
und dieß heißt abermals, daß er ver nuͤnftig iſt, 
ſo handle ich nicht aus Ueberzeugung, nicht meiner 
angeſtammten Vortreflichkeit würdig; fo verfehlt 
demnach das erhabenſte irdiſche Geſchoͤpf der Gott, 
heit feine Beſtimmung. Oder, darf man nicht fra⸗ 
gen, wie weit das goͤttliche Recht uͤber uns Men⸗ 
ſchen geht? ob es etwa ſo weit geht, daß nach 
menſchlichen Begriffen gar nicht mehr von Recht, 
ſondern nur von tiranniſcher Gewalt idie Rede ſeyn 
kann? — fo welt, daß es den Charakter der Menſch⸗ 
heit, die Vernunft, und ihre Rechte außer Ger 
brauch ſetze, — vernichte? — ſo weit, daß das 
Recht der Gottheit vernunftwidrig zu heiſſen ver: 
diente? — Oder koͤnnte Gott auch wohl ſein Recht 
miß brauchen? O nein! er iſt ja das hoͤchſtvernuͤnf⸗ 
tige Weſen. Alſo unterſcheide ich Gebrauch, und 
Mißbrauch an der Graͤnze der Vernunft, und Un⸗ 
vernunft; und alſo ſind die Befehle Gottes recht⸗ 


maͤßig, 
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mäßig, fo Tange, and well ſie vernuͤnftig ſind. 
Und dennoch ſoll ich ſie aus eben dieſem Grunde 
befolgen. Wenn das nicht Verwirrung aller Be⸗ 
griffe der Sittlichkeit iſt, ſo gibt es gar keine. — 
Drittens: ich ſoll Gott gehorchen aus Liebe. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, m. Fr.! daß dieſe Liebe 
keine ſinnliche ſeyn, daß ſie nicht, wenn ich ſo ſagen 
darf, gegen die Perſon Gottes gerichtet ſeyn koͤnne, 
da kein Reiz der Gottheit, die ein unempfindbares 
Weſen iſt, unſern Sinn, und unſer Gefühl zu ruͤh— 
ren vermag. Alſo ich ſoll entweder ſeine Vollkom⸗ 
menheiten lieben, oder mich von ſeinen Wohlthaten 
zum Gehorſame bewegen laſſen. Aber, wenn nun 
feine Güte unweiſe, partheiiſch, zweckwidrig, vers 
aͤchtlich, — ſeine Macht regellos, — das Lob ſei⸗ 
ner Weisheit ungegruͤndet waͤre? Kann ich ein 
Weſen lieben, das mir, weil ich geiſtige Vollkom⸗ 
menheit an ihm mit Recht vermiſſe, verachtungs⸗ 
würdig vorkoͤmmt? Denn ich kann zwar lieben, 
ohne Achtung, aber nicht lieben mit ausdruͤckli⸗ 
cher Verachtung, wenn meine Liebe nicht bloß 
koͤrperlicher Affekt ſeyn ſoll; Verachtung entfernt, 
fo wie die Liebe naͤhert. Und wer ſichert der Gott: 
heit die ihr gebuͤhrende Achtung, und Ehrfurcht? 
Wer anders, als die Vernunft, die uns zu ihrem 
Throne hinfuͤhrt? Und alſo kommen wir, wenn 
vom Gehorſam gegen Gott die Rede iſt, immer 
wieder auf die Quelle alles wahrhaft - menſchlichen 
Gehorſams, auf das Geſetz der Tugend in uns zu⸗ 
ruͤck; 
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ruͤck; und die Beweggründe des Chriſtenthums 
werden entweder unwiderruflich von uns gemißbil⸗ 
ligt, oder, wenn ſie unſern Beifall verdienen ſol⸗ 
len, ſo verdienen ſie ihn nur deswegen, weil ſie der 
Vernunft und ihrem Geſetze gemaͤß ſind. — 

Wir kommen jetzt auf denjenigen Begriff der 
chriſtlichen Tugend, nach welchem ſie in dem Stre⸗ 
ben beſtehen ſoll, Gott nachzuahmen. Dieß 
Streben wird ausdruͤcklich in unſerm Texte geboten. 

Denn nachahmen laͤßt ſich an irgend einem Weſen, 
und alſo auch an der Gottheit doch nur das, was 
wir ſittliche Vollkommenheit, Guͤte der Geſinnung 
und der Handlungsweiſe nennen; und die verfchies 
denen Zweige beider laſſen ſich nicht von einander 
trennen, da die Natur des gemeinſchaftlichen Stam⸗ 
mes ſie nothwendig hervortreibt. Nachahmung der 
goͤttlichen Güte z. B. ſchließt die der Gerechtigkeit 
von ſelbſt mit ein; denn eine ungerechte Guͤte iſt 
eben ſo verwerflich vor dem Richterſtuhle des Ge: 
wiſſens, als eine liebloſe, und grauſam⸗zerſtoͤrende 
Ungerechtigkeit. Aber, um nur Gott nachzuſtre⸗ 
ben, mußten wir doch erſt von der Wahrheit ſeiner 
ſittlichen Vollkommenheit uͤberzeugt ſeyn, das heißt, 
wiſſen, daß ſeine Geſinnung und Handlungsweiſe 
ohne Einſchraͤnkung ſittlich gut, — vernuͤnftig 
ſey; die Nachahmung deſſelben darf uns nicht zu 
unwürdigen Geſchoͤpfen machen. Nur die Ver⸗ 
nunft iſt es ja, die uns die Begriffe von Gottes 
Heiligkeit, Gerechtigkeit, Weisheit und Guͤte ur⸗ 

ſpruͤng⸗ 
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fprfinglich gibt, und gegebene beurtheilt. Dieſe 
Begriffe aber gehen ſaͤmmtlich auf eine Geſinnung 
zuruͤck, die dem Geſetze der Vernunft gemaͤß iſt. 
Der Heilige achtet das, was unbedingt, d. i. ohne 
Ruͤckſicht auf beſondere, irdiſche, verſtaͤndige Zwe⸗ 
cke z. B. Reichthum, Anſehn, Macht, was alſo 
um des letzten, hoͤchſten, von der Vernunft ſelbſt 
aufgegebenen Zwecks willen, oder zur Erreichung 
der ganzen menſchlichen Beſtimmung gut iſt; der 
Gerechte gibt dem Weſen, das durch ſeinen freien 
Willen ſich zu dieſer Guͤte geadelt hat, ſeine Ge⸗ 
buͤhr; der Allweiſe traf, um Tugend, und Glück 
ſeligkeit der Tugend moͤglich, und wirklich zu ma⸗ 
chen, die paſſende Veranſtaltung; und inſofern die⸗ 
ſe Weisheit dabet hoͤchſt uneigennuͤtzig handelte, 
heißt ſie zugleich Allguͤte. So handelt Gott ſelbſt, 
nach unſern unvermeidlichen, einzigwahren Begrif⸗ 
fen bloß vernuͤnftig; ſo iſt Nachahmung deſſelben 
nichts mehr, und nichts weniger, als die Erhebung 
unſres Geiſtes, und Herzens zu dem Urbilde der 
Vernunft; und Gehorſam gegen ihn nichts, als 
Gehorſam gegen fie, und ihr Geſetz. — 
Endlich will das Chriſtenthum, daß ich mei⸗ 
ne Mitmenſchen liebe. Wie ſtimmt damit das 
Gebot der Vernunft, daß ich fie achten ſoll? 
Wie ſtimmt alſo die Tugend der Vernunft, Ach; 
tung gegen die Menſchheit, mit der Tugend des 
Chriſtenthums, Liebe gegen die Menſchheit? Sind 
ſie einerlei, oder verſchieden? Liegt die eine, und 
wel⸗ 
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welche liegt der andern zum Grunde? Kann die⸗ 
jenige Liebe gegen mich meinen Dank verdienen, 
deren Wohlthaten aller Achtung gegen meine natuͤr⸗ 
liche Wuͤrde und Beſtimmung widerſtreiten? We⸗ 
he dem Vater, der aus achtungsloſer Zaͤrtlichkeit das 
Herz ſeines Kindes verwahrloſt! Er ſollte einen 
Menſchen zum Menſchen bilden; und hat die 
Menſchheit in ihm entſtellt, weil ſie ihm nichts 
werth war. Er hat ihm die nothwendige Bedin⸗ 
gung der Gluͤckſeligkeit, Selbſtzufriedenheit, un⸗ 
möglich gemacht, anſtatt, daß er der Vernunft in 
ihm, ſelbſt durch Strenge, hätte aufhelfen ſollen, 
um ihn vor Gewiſſenloſigkeit, und vor Selbſtver⸗ 
achtung zu ſchuͤtzen. Gibt es nicht eine unvernuͤnf⸗ 
tige diebe, die Wohlſeyn raubt, indem fie Wohl⸗ 
ſeyn geben will? die Wohlthaten ohne Unterſchei⸗ 
dung des Beſſern, und Schlechtern zuwirft? Aber 
wo iſt nun der Maßſtab zu dieſer Unterſcheidung des 
groͤßern, und geringern Werthes der Güter? Nur 
in der Vernunft, und in der Achtung, die ſie ge⸗ 
beut. Vor allen Dingen ſoll ich fuͤr die geiſtige Na⸗ 
tur des Menſchen geſchaͤftig ſeyn, weil ſie das Vor⸗ 
nehmſte an ihm iſt, und weil die thieriſche Natur 
nur durch ſie, und um ihretwillen Werth hat; und 
die Sinnlichkeit darf nicht eher befriedigt werden, 
als bis die hoͤhern Beduͤrfniſſe des Geiſtes die Be⸗ 
friedigung derſelben frei laſſen. So ſoll ich den 
Menſchen lieben nach der Regel der Achtung, ſeine 
Gluͤckſeligkeit Br nach dem Geſetze der Ver⸗ 
. nunft; 


nunft; oder beſſer, ich ſoll die Vernunft, und 
Vernunft: Anlage über Alles werih halten, um das 
Weſen, das damit ausgeſtattet ward, gehoͤrig zu 
wuͤrdigen, und dieſer ſeiner Wuͤrde gemaͤß zu be⸗ 
gluͤcken. Entweder alſo faͤllt die chriſtliche Tugend 
mit der ſogenannten natuͤrlichen zuſammen; oder 
dieſe muß jene nach feſten Grundſaͤtzen ordnen, da⸗ 
mit fie nicht in der beſten Meinung ausſchweiſe. — 

Jeſu Hauptgebot war: „Du ſollſt Gott 
über Alles, und deinen Naͤchſten wie 
dich ſelbſt lieben.“ Liebe gegen den Naͤchſten, 
ſagt er ausdruͤcklich, ſey der Liebe gegen Gott an 
Wichtigkeit gleich. Und die Regel, die er gibt, 
um zu beurtheilen, wie man in jedem einzelnen Falle 
gegen Andere zu handeln habe, lautet: „Was 
ihr wollt, daß Euch die Leute thun ſol⸗ 
len, das thut ihr ihnen auch.“ Hieruͤber 
erlaubet mir einige Bemerkungen. 

Wenn Jeſus unter der Liebe gegen Gott, und 
gegen den Nächften die natuͤrliche Neigung verſtan⸗ 
den haͤtte, welche Andere liebgewinnt, durch Reize 
ihrer angenehmen Eigenſchaften zu ihnen hingezogen 
wird, gern und mit Vergnuͤgen in ihrer Naͤhe und 
Geſellſchaft iſt, ſich an ihrem Anblicke, an ihrer 
Mittheilung durch Ton und Sprache und andere 
Zeichen der gegenſeitigen Zuneigung weidet, ihre 
vertraute Freundſchaft und Zaͤrtlichkeit ſucht — 
wenn Jeſus dieſe Neigung verſtanden, und gebo⸗ 
ten nr fo würde fein Gebot nicht nur zur Un⸗ 

moͤg⸗ 
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moͤglichkeit, ſondern es hoͤrte auch auf, etwas Vers 
nünftiges zu ſeyn. Denn die Gottheit laͤßt ſich nie, 
und unter den Menſchen laſſen ſich nur die wenig: 
ſten liebgewinnen; und da nicht der natuͤrliche Trieb, 
ſondern der freie Entſchluß, der auf die Forderung 
der Vernunft, und aus Gehorſam gegen ſie gefaßt 
wird, Ver dienſt geben kann: fo find auch die groͤß⸗ 
ten Aufopferungen aus natürlicher Zuneigung, die 
zu ihrer Erweckung und Staͤrkung nicht der gering⸗ 
ſten Ueberlegung bedarf, völlig verdienſtlos. Wel⸗ 
chen Reiz kann doch die Gottheit fuͤr meinen koͤr⸗ 
perlichen Affekt haben? Welches Gefuͤhl, welches 
Bild von ihr kann, und darf den Wunſch in mir 
erzeugen, in eine vertraute, genießende Gemein⸗ 
ſchaft mit ihr zu kommen? mich gleichſam in ihr 
Weſen zu verſenken? So etwas wuͤnſchen, und 
ſuchen, heißt ſchwaͤrmen, die Gottheit zum ſinnlichen 
Weſen herabwuͤrdigen, mit ihr liebeln und taͤndeln, 
ſie der Erhabenheit eines reinen Geiſtes berauben, 
und ihr die gebührende Ehrfurcht entziehn. Nicht 
einmal die Liebe Gottes kann in dieſem ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Sinne der Gegenſtand meiner Liebe wer⸗ 
den. Denn dieſe goͤttliche Liebe iſt die Geſinnung 
des uneigennuͤtzigen Wohlthuns. Dieſe Geſinnung 
ſoll ich achten, und verehren; ich ſoll fie, weil fie- 
mir als etwas ſo vortrefliches erſcheint, auch in 
mir nachzubilden ſtreben; auch darf ich froh ſeyn, 
Gott von dieſer Seite zu kennen; ſeine Wohltha⸗ 
ten ſelbſt duͤrfen mich freuen: aber mit der Perſon 
Got⸗ 
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Gottes ſelbſt, mit der Behaglichkeit ihrer oͤrtlichen 
Gemeinſchaft, mit einem Genuſſe, den dieſe traͤu⸗ 
meriſche Perfonen : Vereinigung gewähren ſoll, 
oder, wie man es genannt hat, mit dem Genießen 
in Gott hat dieß Alles nichts zu thun. Es iſt 
offenbar ehrfurchtswidrig, um eines behaglichen 
Genuſſes willen mit dem hoͤchſten Weſen zu thun 
haben zu wollen, und es zum Werkzeuge der Nei⸗ 
gung zu machen; — ehrfurchtswidrig, ſeine Liebe 
und ihre wohlthaͤtigen Ausfluͤſſe um des Angeneh⸗ 
men willen, das ſie fuͤr uns haben, zu ſchaͤtzen, 
nicht die hoͤchſtvernuͤnftige Geſinnung, die die Quelle 
jener Liebe, und ihrer Wohlthaten iſt, zu achten. 
Geſchaͤtzt wird etwas, das bloßen Werth — in 
Ruͤckſicht des damit verbundenen Vortheils — ge⸗ 
achtet wird dasjenige, was ohne alle Ruͤckſicht auf 
Folgen, um ſeiner innern Erhabenheit, und Guͤte 
willen Wuͤrde hat. Eure Ehrfurcht gegen die 
Gottheit ſoll ſich ſtets gleich bleiben; und ſie kann 
es, — denn fie iſt eine Beſchaffenheit des Willens 
und Gefuͤhls, welche die Vernunft, die reine Vor⸗ 
ſtellung von der goͤttlichen Wuͤrde gewirkt hat, und 
immer fortwirkt; aber Affekten, die durch veraͤnder⸗ 
liche, bald ſtaͤrkere, bald ſchwaͤchere Reize aufgeregt 
werden, ſind die Ebbe und Fluth des Herzens. 
Lebe gegen Gott iſt alſo entweder die vernünftige 
Geſinnung gegen ihn; oder ſie iſt etwas ſeiner und 
unſer völlig unwuͤrdiges. 
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Eben ſo die Liebe des Naͤchſten. Es ift un⸗ 
möglich, Alle liebzugewinnen, ſich an Alle mit vers 
trauter Freundſchaft, und Zaͤrtlichkeit anzuſchließen, 
ſich in der naͤhern Verbindung mit ihnen heiter, 
und gluͤcklich zu fühlen:! aber, es iſt nach der all⸗ 
taͤglichen Menſchenſprache Moͤglichkeit, und Pflicht, 
jeden ohne Ausnahme zu lieben, ſich ihn theuer 
ſeyn zu laſſen, ſein Wohl zur uneigennuͤtzigen An⸗ 
gelegenheit des Herzens zu machen. Ich kann den 
natuͤrlichen Unwillen, der meinen boshaften Feind 
trifft, nicht augenblicklich, und fo ganz unterdruͤ⸗ 
cken, daß er mich gar nicht reizte: aber dieſer Un⸗ 
wille hat mit der Liebe, die ich ihm als Menſchen 
ſchuldig bin, nicht das mindeſte zu ſchaffen. Wenn 
der Feind meiner weſentlichen Wohlfahrt in dem 
Augenblicke, da er mir die aͤrgſte Bosheit erweiſt, 
meiner Huͤlfe beduͤrfte: fo ſoll ich fie ihm ohne zau⸗ 
derndes Bedenken leiſten, und mich huͤthen, dabei 
das pflichtwidrige Gefuͤhl meines Herzens zu Rathe 
zu ziehen. Vielleicht koſtet mir das Ueberwindung; 
aber, wenn die Vernunft, und Menſchenachtung 
in mir herrſchend iſt, ſo werde ich deſto bereitwilliger 
dazu ſeyn, je mehr ich im Stande bin, in dieſer 
Selbſtverleugnung die Raümaber Menſchheit geltend 
zu machen. 

Aller Streit, m. Fr.! uͤber die Frage, ob 
Jeſus mit ſeiner Liebe eine reine Tugendgeſin⸗ 
nung geboten habe, oder nicht, iſt voͤllig vergeb⸗ 
8055 und unnuͤtz. Seine Sprache iſt nicht ſo wiſſen⸗ 

ſchaft⸗ 


ſchaſtlich und ar . daß ſich die Sr } 
nauigkeit der Begriffe, darin erkennen ließe; und 
nicht mit Denkern, ſondern mit dem undenkenden 
Volke batte er es in der Regel. zu thun. Wie ver⸗ 
daͤchtig wuͤrde uns nicht ſeine dehrweisheit werden 
muͤſſen, wenn er mit Menſchen, bei denen vor allen 
Dingen die Vorurtheile eines groben Eigennutzes, 
und einer partheiiſchen Vorliebe für Land, und 
Volk zu bekaͤmpfen waren, aus der Tiefe der punkt⸗ 
lich unterſcheidenden und gruͤndlich, forſchenden Ver⸗ 
nunft geſprochen hätte! Von Menſchen⸗ Achtung 
wußten ſeine balbrohen Landsleute nichts, verſtan⸗ 
den ſie nichts; uad wer weiß, ob in ihrer Sprache 
Worte waren, die den reinen Begriff der Tugend 
darſtellen konnten? War dieß belle Acht der Ver⸗ 
nunft in ſeinem eignen Geiſte aufg gegangen, ſo batte 
nicht ſowohl ein zergliederndes Nachforſchen, als 
vielmehr der Funke feines uneigennützigen Wohl⸗ 
wollens es angezündet. Aber die, Seel, der Ve ; 
noſſen nicht entgegen tagen, weil ihr Feuer für i J 
und fie ſelbſt nicht wohlthaͤtig geweſen waͤre; es hätte 
alle Kraft der halbſittlichen Landesreligion verzehrt, 
und um den eifrigen Zerſtoͤrer der verjäßtten Wahr⸗ i 
heit einen gehaͤßigen Glanz verbreitet. Das Geſetz 
der Vernunft kam für die Zeiten der ehrwürdigen, 
prophetiſchen Offenbarung viel zu fruͤh. Man muß⸗ 
te mit der balberleuchteten Wahrheit der beſſern 
Herzensgefuͤhle zufrieden ſeyn, und ſich an den un⸗ 
G mit⸗ 


93 


mittelbaren Ausſpruch des gefunden Menſchenver⸗ 
ſtandes wenden, ohne ihn bis zum Grundſatze der 
Vernunft fäutern zu wollen. Eben deswegen nun, 
weil Jeſus ſich immer nur an den ſtttlich⸗ religioͤſen 
Menfchenverftand hielt, und weil in dieſem die Kei⸗ 
me der Vernunfttwahrheit liegen, eben deswegen iſt 
es fo leicht, die reine Wahrheit aus Jeſu Ausfpris . 
chen zu entwickeln, und doch fo ſchwer, unſre ger 
naubeſtimmten Gtundfäge im urſpruͤnglichen Sinne 
dieſer Ausſpruͤche anzuerkennen. Wenn der eng⸗ 
herzige Jude nur einſtweilen lernte, daß auch der 
gehaßte Samariter, weil er ihm mit feiner Güte 
unentbehrlich werden konne, die Erwiederung feiner 
Aebe verdiene: ſo hatte er für den Grad feiner 
Bildung genug gelernt. „Ihr, hieß es, wuͤnſcht 
Euch die Bereitwilligkeit der Hülfe von jedem An⸗ 
dern, ihr ſeht es nicht gern, wenn Andre euch Ab⸗ 
neigung, und Haß empfinden laſſen: alſo verfahret 
nach dieſer Regel eures Gefuͤhls auch wit ihnen.“ 
a Und wie, m. Fr.! moͤchte man nicht wuͤn⸗ 
ſchen, daß die heutige, erleuchtete Ehriſtenwelt nur 
immer dieſer Regel des bloßen Gefuͤhls treu bliebe? 
Verdammt fie nicht fo viel Laſter, deren wir uns 
loch heute zu ſchaͤmen haben? Führt fie nicht ohne 
Schwierigkeit auf den Weg der wahren Tugend? 
Kann die unausgeſetzte Beobachtung derſelben unſer 
Herz nicht von Eigenliebe, und Eigennutz entwoͤh⸗ 
nen? „Ein Menſch iſt ſo gut, wie der andere, — 

i wie ſehr leuchtet das unſerm Verſtande ein!“ „Wir 
alle 
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alle haben Gefühl für Wohl, und Wehe mit einan; 
der gemein“ — wie unwiderſprechlich ſagt uns das 
nicht unſre Natur, und Erfahrung! Und jeder 
Mißbrauch, den die Verblendung, oder der Aber⸗ 
witz von dieſer Gefuͤhls-Tugend machen moͤchte, 
verdammt ſich von ſelbſt. Wenn der Freund der 
Verſtellung ſpraͤche: Ich ſehe es gern, wenn man 
mir Schmeicheleien ſagt, alſo darf ich die Schmei⸗ 
cheleien Anderer mit den meinigen erkaufen, was 
wuͤrde ſein guter Geiſt, der Geiſt der Vernunft, 
der bei ein wenig Beſonnenheit jede gefliſſentliche 
Selbſttaͤuſchung zerſtreut, dazu ſagen? O gewiß! 
der aufrichtige Chriſt iſt auf dem geradeſten Wege 
zur vollen Würde der Menfchheit, — 
* 


— 


G 2 Sechs 


Sechste Predigt. 


Die Freiheit der Vernunft und des 
Willens. 


Gott! wie erhaben biſt du! denn welch ein er⸗ 
habnes Weſen iſt der Menſch, dein Geſchoͤpf! Er 
gibt ſich ſelbſt fein majeſtaͤtiſch⸗gebietendes Geſetz; 

und hat, bei allem Kampfe mit den widerſpenſtigen 
Neigungen, Kraft, es zu befolgen. Er iſt, was 
er will, gut, oder boͤſe, — hebt ſich auf die hoͤch⸗ 
ſte Stufe der Achtungswuͤrdigkeit, oder ſtuͤrzt ſich 
in die tiefſte Verachtung. Traurige, aber doch 
ehrenvolle Moͤglichkeit! denn fo wird der hoͤchſte 
Adel des Geiſtes fein völlig freies, eigenthuͤmliches 
Verdienſt. Und du, Heiliger! Allweiſer! wirſt ein 
Weſen, das du zu dieſem Adel ſchufſt, nicht auf 
ewig ſeine Beſtimmung verfehlen laſſen. Ja! das 
hoffen wir; und dieſe Hoffnung ermuntert das 
Streben jedes g nach der Tugend, die 

alle 
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alle Kräfte unſrer Natur zum e Ganzen 
f ee Amen! — 


Text: Evangel.] Joh. Cap. 8, V. 31 — 36. 


„ Jeſus ſprach zu den Juden, die an ihn glaub⸗ 
ten: So ihr bleiben werdet an meiner Re⸗ 
de, ſo ſeyd ihr meine rechten Juͤnger, und 

werdet die Wahrheit erkennen, und die 
Wahrheit wird euch frei machen. Da ant⸗ 
worteten ſie ihm: Wir ſind Abrahams 
Saamie, find nie keinmal Jemandes Knechte 
geweſen; wie ſprichſt du denn: Ihr ſollt 
frei werden? Jeſus antwortete ihnen, und 
ſprach: Warlich, warlich, ich ſage euch: 
Wer Suͤnde thut, der iſt der Suͤnde 
Knecht; der Knecht aber bleibt nicht 
ewiglich im Haufe; der Sohn bleibt ewiglich. 
So euch nun der Sohn frei macht, ſo ſeyd 
ihr recht frei. 0 


Jeſus, meine Freunde! verſpricht den Juden, 
daß ſeine Wahrheit, wenn ſie ihm treu bleiben wuͤr⸗ 
den, ſie zu freien Menſchen machen ſolle; (denn 
die Juden erwarteten von dem Meßias vor allen 
Dingen Wiederherſtellung ihrer, freilich nur aͤuſ⸗ 
‚fern, politiſchen Freiheit.) Dieſe Erwartung muß: 
te denen, mit welchen Jeſus ſprach, jetzt nicht bei⸗ 
fallen; ſie verſtanden vielmehr die Befreiung vom 
wahren, eigentlichen Sklavenſtande. „Wir waren, 
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fagen fie daher, nicht nur nie Sklaven, fondern 
als Abrahams Nachkommen ſtets freie, edle, in 
Gottes Augen wuͤrdige Menſchen.“ Darauf erklaͤrt 
Jeſus, was fuͤr eine Freiheit er meine, und ſagt 
ihnen, fie wären Sklaven im ſchlimmſten Verſtande, 
Sklaven der Suͤnde und des Laſters. Wie nun 


Sklaven uͤberhaupt ein bedenkliches Loos haͤtten, 
und irgend einmal gewaͤrtig ſeyn muͤßten, verſtoßen 
zu werden: ſo muͤßten auch ſie ols Sklaven des La⸗ 
ſters fürchten, daß Gott fie verwerfe, wenn der 
Sohn, Er, der Meßias, fie nicht vor dieſer Vers 
werfung ſchuͤtzte. Er gebe ihnen alſo die einzig⸗ 
wahre, wuͤnſchenswerthe Freiheit, naͤmlich die von 
Sünde und Laſter. — 


Die Wahrheit nun, m. Gel.! die von Suͤn⸗ 
de und Laſter frei macht, kann keine andere ſeyn, 
als eben die, worauf die Tugend ſich gruͤndet, und 
durch deren Befolgung der Menſch tugendhaft wird, 
und beibt. Folglich iſt der Tugendhafte, im 
böhern ſittlichen Verſtande ein freier 
Menſch. Aber dieſe ſeine Freiheit iſt eine dop, 
pelte: denn feine Vernunft gibt das Geſetz der Tu; 
gend ſelbſt, und ſchließt jeden fremden Gebieter 
aus; und ſein Wille befolgt es. Er hat alſo 


Erſtlich Freiheit der Vernunft, und 
Zweitens Freiheit des Willens. 


Erſter 
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Exſter Theil. 

Die Vernunft, m. Fr.! die dem Tugendhaf⸗ 
ten das Geſetz gibt, wornach er handelt, iſt frei. 
Wenn nun Freiheit auf etwas hindeutet, wovon 
man frei iſt: fo fragt ſich, worauf wir die Freiheit 
derjenigen Vernunft, die recht zu handeln gebietet, 
zu beziehen haben, oder, wovon ſie in ihrer Geſetz⸗ 
gebung unabhängig iſt. Das wird ſich zeigen, os 
bald wir auf die Art und Weiſe achten, mit welcher 
ſie ihre Geſetze gibt. 8 

Ich mache uns dieſe Art an einem Beiſpiele 
merklich. Wenn die Vernunft darauf dringt, daß 
wir in allen Faͤllen ehrlich handeln, niemanden be⸗ 
truͤgen und vervortheilen, uns nie fremdes Eigen⸗ 
thum anmaßen, und alle Raͤnke der Argliſt ver⸗ 
meiden ſollen: ſo gibt es tauſenderlei Ausreden, 
und Einwendungen derer, die Luſt haben, zu bes 
truͤgen. Zwar wagt es wohl keiner, öffentlich ge⸗ 
gen die Pflicht der Ehrlichkeit zu ſtreiten, oder ſie 
verdächtig zu machen, weil fie laut des Sprich 
worts: Ehrlich waͤhrt am laͤngſten, ſelbſt 
von der Seite des Vortheils allgemein anerkannt 
iſt. Aber, fragt der Eigennuͤtzige: Iſt es denn 
mit dieſem Gebote ſo gar ſtreng gemeint? Wenn 
ich mich nun bei meinen kleinen Betruͤgereien, die, 
wenn ich es nicht that, tauſend Andere anſtatt 
meiner ſich zu Nutze gemacht hätten, bisher wohl 
befand? oder mich noch durch ſie gluͤcklich machen, 
mich von Armuth, und Verachtung retten, mir zu 
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Vermögen helfen, und ſogar ein Wohlthaͤter derer 
werden kann, die keine Gelegenheit, oder nicht Ges 
wandtheit des Geiſtes, und nicht Muth genug ha⸗ 
ben, um ſich auf jede moͤgliche Art aus dem Drange 
der Noth herauszureiſſen? Ich muͤßte, der Ehr⸗ 
lichkeit zu Gefallen, mein kaͤrgliches Brod im 
Schweiße meines Angeſichts eſſen, — mich ein⸗ 
ſchraͤnken, — auf tauſenderlei Bequemlichkeiten, 
und Vergnügungen Verzicht thun; müßte das Ans 
ſehen und den Glanz, den ich mir durch fo, viel 
Muͤhe und Unruhe errang, auf einmal aufgeben, 
und, indem ich aufange, ehrlich zu ſeyn, mich nun 
erſt der Schande der Entdeckung Preis geben, die 
mir auf einmal alles Zutrauen meiner Mitbuͤrger 
rauben würde. — Mit der Ehrlichkeit, ſagt ein 
Anderer, komme man in der Weit nicht weit; ſie 
werde nicht belohnt, vielmehr oft gehoͤhut, und ver⸗ 
achtet, denn ſie ſehe meiſtentheils wie Einfalt aus; 
andere wären unredlich, alſo muͤſſe man es auch 
ſeyn; man ſey ja nicht gemeint, ſich alle Vortheile 
allein zuzueignen, ſeinen Rebenmenſchen um Alles 
zu bringen; man wolle nur nicht ſelbſt verderben. 
— Sehet da, m. Fr.! die Einreden der Sinnlich⸗ 
keit, des herrſchenden Triebes zum Angenehmen, 
der immer durch den Reiz der Sinne auf uns wirkt, 
und ſo maͤchtig wirkt, daß er uns oft, der lauten 
Warnung des Gemiſſeis zuwider, mit ſich fortreißt. 
Es thut dem Menſchen, oft ſelbſt dem beſten, we: 
he, al er dem Befehle der Vernunft mit Auf 
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opferung fo ſchaͤtzbarer Güter gehorchen fol, Wenn 
er es doch nur dießmal vermeiden koͤnnte; in allen 
andern Faͤllen, denkt er, moͤchte jenes Geſetz immer 
gelten. Freilich die Stimme der Vernunft iſt zu 
nahe; die Vorwuͤrfe des Gewiſſens graben ſich zu 
tief in's Herz, als daß man ſich ſo geradezu von 
dem Geſetze losſagen koͤnnte. Daher jene Ausfluͤch; 
te und Einreden — 

auf welche die Vernunft 9580 durch 

aus keine Ruͤckſicht nimmt. 
Sie gebietet, ohne zu fragen, ob ihr Befehl gele⸗ 
gen komme, — ob man ihn gern, oder ungern 
hoͤren, befolgen werde; ſie geht mit ihrer Nach⸗ 
barin, der Sinnlichkeit, deren Herrſchaft über den 
Menſchen doch gleichfalls entſchieden, und einge⸗ 
ſtanden iſt, nicht erſt zu Rathe, um ihrem Geſetze 
Guͤltigkeit zu ſichern; es iſt unbedingt, allgemein, 
und nothwendig. Es folf gelten, unter allen 
Umſtaͤnden ohne Einſchroͤnkung gelten. Bei ihr 
iſt von keinem Nachtheile der Ehrlichkeit, — 
von keinem Vortheile der Unehrlichkeit die Rede; 
nicht davon, ob dieſer und jener, ob die Welt bel 
ihrem Geſetze beſteht; ſie will nur nicht, daß irgend 
jemand ungerechter Weiſe auf Unkoſten des Andern 
gluͤcklich ſey; ſie beantwortet ſelbſt noch ſo wichtig 
ſcheinende Einwaͤnde nicht. Ihr Ausſpruch iſt deut⸗ 
lich; und ſchließt durch ſeine Deutlichkeit jeden 
Zweifel aus; er ſoll nicht gehört werden. „Die⸗ 
fe Zweifel, ſpricht fie, bei ſich hegen, fie ſuchen, 
das 


das heißt ſchon Uebertretung meines Geſetzes; denn 
jenes koͤnnte man ſich gar nicht verzeihen, wenn 
man nicht ſchon für dieſe entſchloſſen wäre; es iſt 
mir ja nicht bloß um die aͤußere tadelloſe Handlung, 
ſondern um die Güte des Willens, und der Geſin⸗ 
nung zu thun, aus welcher die Handlungen von 
ſelbſt hervorgehen ſollen. Du ſollſt nie um des 
Vergnuͤgens, und um der Gluͤckſeligkeit willen, 
ſondern recht ſollſt du handeln, und jedes Un⸗ 
recht, das groͤßte, wie das kleinſte — denn dem 
entſchloſſenen Willen iſt nichts groß, oder klein — 
meiden, es koſte, was es wolle. 

Mit den Geſetzen der Vernunft, m. Fr.! iſt 
es, wie mit den Geſetzen eines Regenten. Auch 
dieſe ſind nicht Rathſchlaͤge, um des aͤußern Wohls 
der Unterthanen willen gegeben, die man wohl gar be⸗ 
liebig befolgte, je nachdem man in die guͤtigeſAbſicht 
des Rathgebers einſtimmte, oder nicht — ſondern 
Geſetze, deren Grund die Achtung gegen die Wuͤr⸗ 
de der Staatsgenoſſen iſt. Geſetzt auch, daß dieſe 
auf ihr Wohlſeyn, oder auf gewiſſe Theile deſſel⸗ 
ben Verzicht thaͤten, weil es oft bequemer iſt, 
Wohlſeyn zu entbehren, als den Weg der Thaͤtig⸗ 
keit, der dazu fuͤhrt, einzuſchlagen: ſo darf doch 
der rechtlichgeſinnte Regent dergleichen Verzicht⸗ 
leiſtungen nicht vorausſetzen, und nicht annehmen, 
wenn er die Pflicht der Staatsverwaltung ehren 
will. Vielleicht befände ſich dieſe, oder jene Claſſe 
der Unterthanen im Verhaͤltniſſe der Unmuͤndigkeit 
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am beſten: aber fie könnten als Unmuͤndige gar 
nicht für. Staatsgenoſſen gelten; und alſo ſchließt 
die Allgemeinheit des Geſetzes, ſo beſchwerlich es 
ihnen vielleicht ſeyn mag, auch ſie mit ein. Und 
dieß Geſetz gilt nun nicht etwa um des Wohlſeyns, 
ſondern um des Rechts willen, — nicht, weil es 
die Beobachter gluͤcklich macht, ſondern, weil es 
ihnen ihre Gebuͤhr ſichert, — nicht, weil die Un⸗ 
terthanen damit zufrieden ſind, ſondern, weil ſie es 
ſich ſelbſt auferlegen ſollen. Ein Staat, der bei 
der Geltung ſolcher Anordnungen nicht beſtehen 
konnte, der z. B. beſſer daran wäre, wenn fie nicht 
mit Strenge beobachtet wuͤrden, ſoll gar nicht ſeyn, 
nicht fuͤr ſich beſtehen, ſondern ſich als Theil einem 
andern Staate einverleiben. Noch weit weniger 
aber bekuͤmmert der Geſetzgeber ſich um das Beſſer⸗ 
oder Schlechter Befinden Einzelner, oder um 
die Ausnahmen des Eigennutzes, und der Eigenliebe, 
die auf beſondere Faͤlle berechnet ſind. Sind Aus⸗ 
nahmen nothwendig, und erhalten ſie rechtliches 
Anſehn: ſo ſind ſie eigentlich ſelbſt als Geſetze fuͤr 
die Allgemeinheit ihrer Faͤlle zu betrachten, nur, 
daß dieſe Fälle ſeltener vorkommen; und in dieſen 
Faͤllen gelten ſie eben ſo unbedingt; hier darf eben 
fo wenig die Frage ſeyn, ob Wohlſeyn, ob Vor; 
theile Einzelner, die ſich abermals Ausnahmen von 
denſelben vorbehalten möchten, damit beſtehen koͤn— 
nen. Dergleichen Ruͤckſichten vervielfaͤltigen ſich 
in's Unendliche; und am Ende faͤnde wohl gar kein 


geſetz⸗ 


geſetzlicher, dieß heißt eben: allgemeiner 
Ausſpruch über das, was geſchehen ſoll, ſtatt. 
Wer nun ſeine Geſetze geben kann und darf, 
ohne daß er die geringſte Ruͤckſicht zu nehmen, oder 
ſich um Zweifel, und Bedenklichkeiten zu bekuͤm⸗ 
mern noͤthig hat; wer alle ſolche Einreden, ohne 
ernſtlichen, vernünftigen Widerſpruch zu befuͤrch— 
ten, zum voraus abweiſen kann: der gibt ſeine Ge⸗ 
ſetze doch wohl unabhaͤngig, und frei. Und eine 
ſolche Geſetzgeberin iſt, wie wir geſehen haben, die 
uͤber Recht, und Unrecht gebietende Vernunft. 
Sie iſt es ſelbſt im Laſterhaften, ſo lange 
er noch den wirklichen Gebrauch ſeiner Vernunft 
hat. Ich berufe mich, um dieß einleuchtend zu 
machen, nicht darauf, daß er unmoͤglich im Ernſt 
wuͤnſchen kann, alle moͤchten nach ſeiner Sinnesart 
handeln, weil er ſonſt ſelbſt fuͤhlbar genug darunter 
leiden würde. Denn der Grund: Wenn alle fo, 


handeln wie ich, fo konnte ich ſelbſt nicht beſtehen, 
— iſt nicht die Sprache der Vernunft, ſondern des 


Eigenuutzes. Aber denket euch ein Laſter, welches 
ihr wollt; haltet es dem Verkehrten, der ſich davon 
feſſeln ließ, mit gebuͤhrendem Ernſte vor. Weit 
entfernt, daß er es mit frecher Stirn ſogleich ge⸗ 
ſtehen, ſich auf ſeine Freiheit, ſo zu handeln, be— 
rufen, euren Vorhalt ſchnoͤde zuruͤckweiſen ſollte, 
wird er ſich vielmehr, ſelbſt ohne alle Furcht der 
Strafe, beſchaͤmt, verlegen, beaͤngſtigt fuͤhlen, 
zum offenbaren ., daß eure Vorwuͤrfe mit 

denen 
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denen feines Gewiſſens zuſammenſtimmen, und daß 
er ſich gedrungen findet, das Geſetz, das er uͤber⸗ 
trat, in feiner ganzen Wuͤrde anzuerkennen. Und 
waͤre das nicht, koͤnnte das verdorbene Herz die 
Stimme der Vernunft und des Gewiſſens voͤllig er⸗ 
ſticken; zeigte ſich nicht die geringſte reine Thaͤtig⸗ 
keit des Geiſtes: wer moͤchte im Laſterhaften noch 
ferner den Menſchen anerkennen? Liegt in dem Aus⸗ 
ſpruche des Geſetzes, das alle Triebe der Sinn⸗ 
lichkeit, des Thieriſchen im Menſchen, verſchmaͤht, 
nicht der eigentliche, einzige Charakter der Menſch⸗ 
heit? Und wenn wir, was doch ſo möglich iſt, den 
Verſtockten wieder zu Gefuͤhl, und Bewußtſeyn 
zuruͤckbringen: haben wir mehr gethan, als das 
ſchlafende Gewiſſen geweckt, — die verſtummte 
Vernunft zur Sprache gebracht? Konnten beide 
in ihm, durch allen Ungeſtuͤm der Leidenſchaft, voͤl⸗ 
lig getoͤdtet werden? O nein! fo viel Gewalt hat 
das Boͤſe nie über den Menſchen, daß es im Stan⸗ 
de wäre, ihm feine beſſere Natur auszuziehen; die 
Schatten der Verblendung koͤnnen das reine Licht 
der Seele nicht auslöfchen, nur eine Zeitlang vers 
decken. Endlich zerſtreut die Sonne den Nebel, 
und glaͤnzt in ihrer ganzen Schoͤnheit hervor. — 
Das Geſetz der Tugend dringt auf Befolgung, 
ohne nach irgend einer kleinern, oder groͤßern 
Schwierigkeit zu fragen, die mit dieſer Beſol⸗ 
gung deſſelben verbunden ſeyn kann. Und doch iſt 
das Weſen, von welchem es Gehorſam fordert, ein 
ſchwa⸗ 
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ſchwacher, ſinnlicher Meuſch? und doch haben Trieb 
und Neigung weſentlichen Antheil an unſrer Natur? 
Wir bedauern allenfalls den Schwachen; wir ſind 
unzufrieden mit der Erziehung, den verfuͤhreriſchen 
Beiſpielen, die ihn verwahrloſten: aber wir erlaſ—⸗ 
ſen ihm deshalb ſeine Verpflichtungen nicht. Auch 
das iſt uns begreiflich, daß er, kurz vorher Sklav 
ſeiner Begierden, ſich nicht auf einmal aus dieſen 
Feſſeln loswinden koͤnne; wir haben Geduld mit 
ſeinem anfaͤnglich ſchwachen Beſtreben. Aber das 
Beſtreben ſelbſt, der gute Wille muß doch merklich 
ſeyn, wenn wir mit ihm zufrieden ſeyn ſollen. 
Habe er eine Unendlichkeit von Schwierigkeiten zu 
uͤberwinden, um zu werden, was er werden ſoll; 
wir fordern im Namen des Geſetzes, daß er keine 
derſelben ſcheue, daß er den muͤhſamen Weg unver⸗ 
weilt und baldigſt betrete, und daß er in ſeinem gu⸗ 
ten Willen, und ſelbſt in der erkannten Heiligkeit 
des Geſetzes den Muth dazu finde. Wenn er ſeine 
Pflicht kennt, ſo weiß er Alles, was er zu wiſſen 
braucht, um ſeinen Entſchluß durchzuſetzen. Die 
boͤſe Neigung kann ihn unvermerkt noch fo oft ber 
ſchleichen; nur muß ſein Wille dabei keine Schuld 
haben, wenn wir ihm feine Ruͤckfaͤlle verzeihn fol: 
len. Seine Schwaͤche muß ihm jede mögliche Vor: 
ſicht und Klugheit anrathen; und mit Einem Wor⸗ 
te! er muß thun, was er thun kann, wenn das 
Geſetz ihn nicht unwiderruflich verdammen ſoll. — 
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Endlich, m. Fr.! dringt die Vernunft auf 
Befolgung ihres Geſetzes, ohne weitern 
Grund. Der einzige Grund deſſelben iſt, daß 
es fuͤr ihr Geſetz anerkannt werden muß. Wie 
ließe ſich auch ein anderer finden? Er koͤnnte ja 
nur entweder in der Vernunft ſelbſt, oder in der 
Sinnlichkeit liegen. Aber dieſe geht auf alles, was 
angenehm reizt, auf Vergnuͤgen, und Gluͤckſelig⸗ 
keit, moͤgen es nun Guͤter ſeyn, die der Verſtand, 
— oder ſolche, die die Vernunft ſich vorſtellt, ein⸗ 
geſchraͤnkte, irdiſche, — oder ewige, und uͤberir⸗ 
diſche. Jede unberechtigte Ruͤckſicht auf dieſe Guͤ⸗ 
ter verfaͤlſcht die Güte des Willens, und würdigt 
das Anſehn der Geſetze herab. Dieß braucht man 
ſich nur deutlich zu denken, um es wahr zu finden. 
Wenn ich vernuͤnftig handle, um der Vernunft die 
Ehre zu geben, die ihr gebuͤhrt: ſo bin ich der 
Gluͤckſeligkeit wuͤrdig; denn alsdann darf ich mir 
wirklichen Adel der Geſinnung zueignen. Wenn 
ich aber der Vernunft gemaͤß handle, — nicht aus 
Achtung für fie, ſondern aus dem Eigennutze, der 
ſchon zum voraus auf Gluͤckſeligkeit ſieht, und der, 
ohne dieſe Hoffnung das Geſetz verachtet haben. 
würde: fo habe ich mich der Lohnſucht ſchuldig ges 
macht; ſo habe ich wenigſtens in dem Vergnuͤgen 
der von ihren Hoffnungen begeiſterten Einbildungs⸗ 
kraft, wie Jeſus ſagt, meinen Lohn dahin. Ich 
ſuchte Lohn; und machte mich dadurch der Be— 
lohnung unwuͤrdig. Ob die Tugend für den 
f Men⸗ 
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Menſchen, der ſeinen Rnntichen Trieben, die ihm 
eben ſo weſentlich ſind, als die Vernunft, nicht 
ganz entiagen, kann, das gelten koͤnnte, was ſie 
gelten ſoll, wenn ſie immer und ewig lauter Auf; 
opferungen von ihm verlangte, das, m. Fr.! iſt 
eine andere Frage. Ste muß mit der menſchlichen 
Natur beſtehen konnen; ſonſt iſt fie zwar fuͤr reine 
Geiſter, aber fuͤr den Menſchen nicht. Indeſſen 
muß doch wahre Tugend ſeyn; — muß, wenn 
auch noch ſo ſchwach, ſchon da ſeyn, — feine T Tochter 
der Lohnſucht, des Eigennutzes, ſondern des reinen, 
guten Willens. Und der Freund derſelben, der 
fie Andern empfehlen, der fie in ihr Herz einführen 
will, muß ſich erſt an ihren guten Geiſt wenden, 
um ihm ſeinen eigenthuͤmlichen, angeſtammten Adel 
gleichſam zu entlocken, und dieſen Adel dann dem 
freien Willen als Gegenſtand des Strebens vorzu⸗ 
halten. Dann erſt mag der zur Würde der Menſch⸗ 
heit geborne wiſſen, und ſich freuen, daß er glück 
lich werden wird, weil Glück auch ſeiner Tugend 
gebührt. — : 


Dieſe Betrachtung fuͤhrt mich zum 
Zweiten Theile, 
der die Freiheit des Willens darlegen ſoll. 


Der Menſch iſt ein ſinnliches Weſen; und doch 
nimmt das Geſetz der Vernunft auf keine ſinnliche 
Nei⸗ 
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Neigung Ruͤckſicht. Es fragt ſich alſo: Kann er 
dieſem Geſetze folgen? iſt die Tugend — der unei⸗ 
gennuͤtzige Gehorſam gegen die Vernunft, nicht fuͤr 
ihn, das heißt: fuͤr den ſinnlichen Theil feiner Nas 
tur eine Unmoͤglichkeit? Iſt er wirklich frei, — 
nicht innerlich zum Unrechte gezwungen? Kann er 
nicht etwa einer unuͤberwindlichen Staͤrke der 
eigennuͤtzigen, und eigenliebigen Triebe und Be⸗ 
gierden unterworfen ſeyn? 

Die Vernunft ſagt: du ſollſt gehorchen. 
Fordert ſie nun hiermit eine Unmoͤglichkeit, fo iſt ihre 
Forderung geradezu unvernuͤnftig; ſo ſind wir nicht 
zur ganzen, ſondern nur zu einer halben Vernunft 
beſtimmt; ſo iſt die ganze Vernunft ein wider⸗ 
menſchliches Ungeheuer, das aus unſrer Natur je 
eher, je lieber herausgeworfen werden muß; ſo iſt 
unſre Natur ein Widerſpruch, eine natuͤrliche Un⸗ 
natur. Will man das nicht, ſo gilt von jetzt an der 
Schluß: Du ſollſt, alſo kannſt du; die Tus 
gend iſt für dich Pflicht, alſo iſt fie Möglichkeit, und 
ſo iſt die Ehre der Vernunft mit der Würde des 
Menſchen gerettet. 

Die Kraft nun, ſich zur Befolgung des Ge⸗ 
feßes zu entſchließen, bloß, weil es Geſetz iſt, — 
dieſe Kraft, weit unterſchieden von Trieben, und 
Begierden, die — was ihr Name ſagt, ſobald ſie 
gereizt ſind, treiben, und begehren, — dieſe Kraft, 
die es mit einem Gegenſtande zu thun hat, der gar 
keinen fi yynlichen Reiz mit ſich fuͤhrt, nicht als etwas 
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angenehmes begehrt, ſondern als etwas vernuͤnfti⸗ 
ges bloß gedacht wird, heißt Wille, und, in ſo⸗ 
fern er ſich uͤber jede Luſt, und Unluſt der Sinne, 
und ſinnliche Guͤter erheben kann, freier Wille, 
oder, nach dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauche, 
Freiheit ſchlechthin. 

So wahr eine unbedingt gebietende Vernunft 
in uns iſt, ſo gewiß ſind wir freie Weſen, wenn 
wir auch vor der Hand noch ſo elende Sklaven der 
Triebe, und Begierden waͤren. 

Dieſe unſre Freiheit laͤßt ſich nur beweiſen, 
nicht unmittelbar fuͤhlen. Denn Freiheit iſt Abwe⸗ 
ſenheit des Zwanges, oder Nichtzwang. Etwas 
nun, das nicht da iſt, laͤßt ſich nicht empfinden. 
„Wir fühlen uns frei“ hieße weiter nichts, 
als: wir fuͤhlen nicht, daß wir gezwungen ſind. 
Ob nun wohl daraus folgte, daß wir auch wirklich 


von allem innern Zwange frei ſeyen, dieſe Frage iſt 


nicht ſo leicht entſchieden, als Undenkende wohl 
glauben moͤchten; denn die Beiſpiele des Gegen⸗ 
theils liegen ja nicht weit. Jede natuͤrliche Wir⸗ 
kung unſres Koͤrpers erfolgt mit Zwang; denn ſie 
iſt der vollſtaͤndig entſchiedene Erfolg einer, oder 
mehrerer vorhergegangenen natuͤrlichen Wirkungen: 
und doch ſind wir gerade dann am geſundeſten, 
wenn dieſer Förperliche Zwang gar nicht zum Be⸗ 
wußtſeyn koͤmmt, und wenn wir von unſerm Koͤr⸗ 
per, und ſeinen Verrichtungen gar nichts fuͤhlen. 
Vielleicht iſt es nicht einmal nothwendig, die Frage, 
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was Freiheit an und für ſich, abgeſehen von 
den Anzeigen unſres Bewußtſeyn, ſeyn mag, zu 
beantworten, wenn auch die Beantwortung derſel- 
ben fuͤr den Denker moͤglich ſeyn ſollte. Wie auch 
die verborgenen Grundfaͤden unſres Geiſtes gewebt 
ſeyn moͤgen, anders koͤnnen wir dieß Gewebe doch 
nicht machen. Wir nehmen uns, wie wir ſind, 
oder beſſer, wie wir uns ſinden. Der Grund, 
uns als freie Weſen zu betrachten, reicht fuͤr unfte - 
Denkkraft und unſer Bewußtſeyn zu; er leuchtet 
uns ein; er gibt uns ein Vermoͤgen, das die Ver⸗ 
nunft um ihres Geſetzes willen fordert; die geſuchte 
Harmonie unſres Weſens mit ſich ſelbſt iſt da; wir 
koͤnnen werden, was wir ſeyn ſollen. 
Sobald der Menſch aus der Verblendung. 
der Leidenſchaft heraus iſt; ſobald er das Tugend⸗ 
geſetz als ſein Geſetz erkennt: ſobald kann er es 
befolgen wollen, — ſich beſtimmt dafuͤr ent⸗ 
ſchließen, wenn er auch noch fuͤrchten muͤßte, daß 
ihm die Ausführung dieſes Entſchluſſes nicht zum 
beſten gelingen werde. Freilich werden die alten 
Begierden nicht ſogleich zuruͤcktreten, um der jun⸗ 
gen Tugend Bahn zu machen; ſie mag ſich nur bei 
Zeiten waffnen, wenn ſie nicht alle Augenblicke der 
Gefahr, unterzuliegen, ausgeſetzt ſeyn will. Aber 
der Tugendfreund kann doch nicht mit Willen 
fehlen; er kann von der liſtigen Begierde nur über: 
raſcht, nicht gewonnen werden. Die Güte ſeiner 
Geſinnung bleibt unverſehrt, wenn auch nicht jede 
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äußere That ihr Gepraͤge zeigt. Von lauter Ket⸗ 
ten umfangen iſt der Edle frei; denn er wuͤrde ſie 
augenblicklich abſchuͤtteln, wenn er koͤnnte; und daß 
ihm nicht das Unmoͤgliche möglich iſt, dieß verrin⸗ 
gert ſeine Wuͤrde nicht. Die Macht der Begier⸗ 
den iſt Macht der Gewohnheit. Sie entſtand nach 
und nach; fie muß ſich nach und nach wieder ver; 
lieren. Das Gebot der Vernunft verurtheilt ſie, 
verpflichtet zu jeder moͤglichen Anſtalt, und Vor⸗ 
ſicht, welche zur Ausrottung derſelben dienen kann: 
aber es iſt nicht im Stande, ſie ſogleich zu vernich⸗ 
ten. Und alſo unterſcheide man Freiheit des 
Willens von der Freiheit der Natur, 
welche von den naturgemaͤßen Beſtrebungen zum 
Beſten der Tugend vielleicht eine ſpaͤte, muͤhſam 
errungene Frucht iſt. — 

Haͤtte der Menſch nicht Willensfreiheit, ſo 
waͤre er dazu verdammt ein verworfenes, und uͤber⸗ 
dieß ſogar unſeliges Geſchoͤpf zu ſeyn. 

Das Gebot der Vernunft wird entweder ganz, 
oder es wird gar nicht befolgt. Es lautet ohne Ein⸗ 
ſchraͤnkung; und alſo wird es mit jedem Zuſatze ei⸗ 
ner Einſchraͤnkung verfaͤlſcht. Jede Tugend hat ih⸗ 
ren eigenen, fuͤr alle die Faͤlle, auf welche ſie ſich 
bezieht, unbedingt geltenden Grundſatz, der, in 
den Ausdruck des Gebots gefaßt, Regel heißt. 
So iſt es z. B. Grundſatz der Wahrhaftigkeit, daß 
man mit der Wahrheit den Zwecken der Wahrheit, 
und des Menſchen ſelbſt gemaͤß umgehe; und die 
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aus dieſem Grundſatze hervorgehende Regel der 
Vernunft iſt: „Sage die Wahrheit, ſo oft die 
Zwecke derſelben mit den weſentlichen Zwecken der 
Menſchheit vertraͤglich ſind; und ordne jene dieſen 
unter.“ Dieſe Regel gilt, wie jener Grund⸗ 
ſatz, ohne Ausnahme. Keine beliebigeinſchraͤnkende 
Willkuͤhr! Gibt man dieſer erſt Raum, ſo macht 
jeder nach Laune, und Neigung aus dem Geſetze 
der Vernunft, was ihm gutduͤnkt; ſo hoͤrt es auf, 
Ausſpruch der Vernunft zu ſeyn, und wird das 
Machwerk der Neigung. Und nun iſt es gar nicht 
mehr zu erkennen; es iſt aus der Tafel der Vernunft 
weggeſtrichen. Der Eine iſt da nicht einmal mehr 
ehrlich, wo der Andere es allenfalls noch ſeyn moͤch⸗ 
te; der Eine behaͤlt ſich dieſe, der Andere jene Er⸗ 
laubniß zu Abweichungen vor; ſo zieht jeder von 
der Allgemeinheit des Geſetzes etwas ab; und zuletzt 
iſt gar nichts mehr davon uͤbrig. Ich, wuͤrde die⸗ 
fer ſagen, beobachte es in allen übrigen Fällen, 
nur dann nicht, wenn es die Aufopferung meines 
Lieblingsgutes koſten ſoll; aber jener hat wieder eis 
nen andern Schatz ſeines Herzens, von dem er ſich 
nicht trennen mag, und um deſſentwillen es ſich wohl 
der Muͤhe lohnt, ein wenig gewiſſenlos zu ſeyn. 
Welches Vergnuͤgen, welchen Vortheil koͤnnte man 
ſich nicht unentbehrlich machen? Welche Selbſtver⸗ 
leugnung koͤnnte uns nicht unmoͤglich werden, wenn 
fie auch, unpartheiiſch erwogen, noch fo unbedeu⸗ 
tend waͤre? Aber M nicht die RN Verletzung 
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eines Vernunftgeſetzes Verachtung der Vernunft 
ſelbſt? Und was koͤnnte wohl gegen den Vorwurf 
der Gewiſſensloſigkeit ſchuͤtzen? 

Das Bewußtſeyn dieſer Gewiſſenloſigkeit ſtoͤrt 
unausbleiblich den Frieden der Seele, der die noth⸗ 
wendige Grundlage der Gluͤckſeligkeit iſt; oder der 
Menſch muͤßte nur halber Menſch ſeyn, um bei 
dem Urtheile: „Du biſt ein Unwuͤrdiger“ 
gleichguͤltig zu bleiben. 

Doch ja! ich ſchlage ihm ein ſichres Mittel 

vor, der Vernunft Hohn zu ſprechen, ohne ſeine 
Schande zu fuͤhlen. Er ſuche ſein Gewiſſen mit 
aller Gewalt zu betaͤuben; er ſtuͤrze ſich aus einem 
Taumel der Luſt in den andern; er ſuche ſich durch 
den berauſchenden Genuß in einer ununterbrochenen 
Un beſinnlichkett zu erhalten. Aber wird dann das 
Laſter nicht eine ſeiner Kraͤfte nach der andern auf— 
reiben? Wird er durch Uebermaaße des Vergnuͤ⸗ 
gens nicht die Gluͤckſeligkeit aufopfern, die er trotz 
der Vernunft zu retten ſuchte? Wird er nicht im 
Staube dieſer Luſtwirbel den Tod finden, und der 
Gewiſſenloſigkeit ſein ganzes ae Daſeyn Preiß 
geben? 

So raͤcht ſich endlich die Deep Vers 
e 
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5 Siebente Predigt. 


Von Suͤnde, Laſter, und Bosheit. 


Text. Erſt. Br. Joh. Cap. 3, V. 4 —7. 


„Wer Suͤnde thut, der thut auch unrecht; 
und die Suͤnde iſt das Unrecht. Und ihr 
wiſſet, daß er iſt erſchienen, auf daß er 
unſre Sünden wegnehme, und iſt keine 
Sünde in ihm. Wer in ihm bleibet, der 
ſündigt nicht; wer da ſündigt, der hat ihn 
nicht geſehen, noch erkannt. Kindlein! 
laſſet euch niemand verfuͤhren. Wer recht 
thut, der iſt gerecht, gleichwie er gerecht iſt.“ 


Ihr errathet ſchon aus dieſem Texte, meine 
Freunde! daß ich jetzt von der Sünde, dem Ge⸗ 
gentheile der Tugend, reden will. Wie es nun 
überhaupt noͤthig iſt, einer deutlichen Religions- 
lehre die vornehmſten Begriffe, die ſich auf Sitt⸗ 
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lichkeit beziehen, zum Grunde zu legen: fo wird es 
uns auch im Fortgange unſrer Abhandlungen ſehr 
gute Dienſte leiſten, genau zu wiſſen, was Suͤnde, 
Laſter, und Bosheit ſey, und wie fie ſich von 
einander unterſcheiden. Denn, wenn z. B. kuͤnf⸗ 
tig die Frage iſt, ob Gott Suͤnde vergebe, 
oder, ob die Hoffnung des Menſchenfreundes, daß 
der Heilig: Weife ſelbſt den Laſterhaf—⸗ 
ten, und Boshaften einſt noch zu feiner 
Beſtimmung fuͤhren werde, mehr, als gut⸗ 
muͤthige Schwaͤrmerei ſey, — wenn in der Reli⸗ 
gionslehre dergleichen Fragen, die ſich von ſelbſt dar⸗ 
bieten, beantwortet werden ſollen: ſo muß man 
doch, um die Begriffe, aus denen gefolgert werden 
ſoll, vergleichen zu koͤnuen, ſie ſelbſt erſt in ſeiner 
Gewalt haben. Ueberdieß werden diejenigen, uͤber 
welche wir uns jetzt verbreiten wollen, auf den Be⸗ 
griff der Tugend dasjenige Licht zuruͤckwerfen, wel⸗ 
ches er ihnen ſelbſt zuerſt mititheilte. — Ich gehe 
zu der Abhandlung ſelbſt uͤber, nachdem ich unſern 
Text mit ein paar Anmerkungen verſtaͤndlicher ges 
macht habe. 

Gleich der erſte Vers iſt einer Zweideutig⸗ 
keit unterworfen. Die Schwierigkeit liegt in dem 
Worte „Unrecht“. Ich glaube nicht, daß der 
Apoſtel das darunter verſtehe, was es in unſrer 
Sprache heißt, und was weiter oben auseinander 
geſetzt worden iſt. Denn er will erſtlich keine tro⸗ 
ckene Beſchreibung der Suͤnde geben, ſondern einen 
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Beweggrund vorhalten, der davon abſchrecke, — 
will die Abſcheulichkeit der Suͤnde darſtellen; und 
zwar will er das zweitens entweder fuͤr ſolche Leſer, 
die ehedem Juden waren, und juͤdiſche Begriffe 
hatten, oder fuͤr ſolche, die noch Juden ſind, und 
eben fuͤr eine reinere Religion gewonnen werden 
ſollen. Dem Worte „Unrecht“ entſpricht im 
Grundtexte ein ſolches, das man buchſtaͤblich „Ges 
ſetzloſigkeit, oder Zuſtand der Geſetzlo— 
ſigkeit“ uͤberſetzen muͤßte. Nun wiſſen wir, wie 
ſtolz der Jude auf den Beſitz des Moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes war, und wie ſehr er den geſetzloſen 
Heiden verachtete. Je naͤher Gott durch die 
Moſaiſche Geſetzgebung mit den Juden in Verbin⸗ 
dung getreten zu ſeyn ſchien, deſto gewiſſer ſchienen 
die Heiden von ihm verworfen zu ſeyn. Jene wa⸗ 
ren des goͤttlichen Wohlgefallens verſichert; dieſe 
druͤckte der Fluch, eine Folge des goͤttlichen Miß⸗ 
fallens. Alſo war der Begriff „Geſetzloſigkeit“ 
mit denen der Verworfenheit, Gottlofig: 
keit, Irreligioſitaͤt verwandt; und hiernach 
wuͤrde Johannes ſagen: „Suͤnde iſt heidni— 
ſche Gottloſigkeit; und, wer Suͤnde 
thut, der betraͤgt ſich wie einen verwor⸗ 
fenen, von Gott geſchiedenen Heiden.“ 
Denn, was der Jude nach Vorſchrift des Geſetzes 
that, das hatte unausbleiblich Gottes Beifall, an⸗ 
ſtatt, daß die geſetzloſen Handlungen des Heiden, 
waͤren ſie auch an ſich noch ſo gut geweſen, Gott 
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mißfaͤllg waren. — Dieſe Erklaͤrung, m. Fr.! 
paßt recht gut zu einem mehrmals eingeſchaͤrften 
Gedanken des Apoſtels im erſten Capitel, wo „Ge— 
meinſchaft mit Gott haben, mit ihm ver⸗ 
einigt ſeyn“ mit dem „Wandeln im Lichte, 
oder mit einem von Suͤnden reinen Le⸗ 
ben“ verbunden wird. — 

Eine andere Erklaͤrung iſt von dieſer erſtern 
abgeleitet. Der Ausdruck „Unrecht“ koͤnnte auch 
bedeuten eine von Heiden zu erwartende Verach—⸗ 
tung des Judenthums; und der Sinn unſres 

Verſes waͤre: „Wer Suͤnde thut, iſt nicht 
einmal ein wahrer Sfraelit, geſchweige 
Chriſt. Sünde iſt heidniſcher Sinn.“ 
Auch mit dieſer Erklaͤrung ſtimmt Johannis Abſicht 
uͤberein, Juden, die an ihrem Judenthume eifer⸗ 
ſuͤchtig feſt hielten, fuͤr das Chriſtenthum, das auf 
Reinigkeit des Herzens, und Wandels dringt, zu 
gewinnen. 


Der Apoſtel faͤhrt in ſeiner n fort. 


„Ihr wißt, ſagt er, daß Jeſus auf die Welt kam, 
um unſre Suͤnden wegzuſchaffen, uns davon zu 
entwoͤhnen, ſo wie er ſelbſt nichts von Suͤnde wuß⸗ 
te. Wer alſo ein wahrer Chriſt bleibt, ſuͤndigt 
nicht; wer aber noch ſuͤndigt, iſt weit von der Er⸗ 
kenntniß, und Verehrung Jeſu entfernt. Laßt euch 
von niemanden verführen, ſondern beharret bet 
der Wahrheit: „Nur der Tugendhafte iſt wahrhaft 
fromm, nach des Gottesverehrers, Jeſu, Beispiel.“ 
IR Dies 
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Dieſer Text macht uns wenigſtens auf die 
Verwerflichkeit der Suͤnde aufmerkſam, die uns 
bald einleuchten wird; denn ich werde 

zuerſt von der Suͤnde im Aligemeinen 
reden, und 

zweitens die verwandten Begriffe des 180 
ſters, und der Bosheit erklaͤren. 


Erſter Theil. 

Es iſt wohl ein großer Unterſchied, m. Fr.! 
ob die Vernunft, die uns gebietet, was recht, — 
und verbietet, was unrecht iſt, geachtet, oder nicht 
geachtet, — oder ob ſie ausdruͤcklich verachtet wird. 
Wenn ferner Achtung, und Verachtung die Quel⸗ 
len, aus denen fie einmal entſpringen, nie verlafs 
ſen: ſo kann hingegen der Grund, warum etwas 
bloß nicht geachtet wird, verſchieden ſeyn: ich 
kann unterlaffen, es zu achten, weil ich es nicht 
kenne; ich kann aber auch Mangel an Achtung das 
gegen haben, bei aller Kenntniß deſſelben. 

Das find die verſchiedenen Ruͤckſichten, wor⸗ 
nach ſich beſtimmen laͤßt, was Un ſchuld, Tu⸗ 
gend, Untugend, oder Suͤnde, Laſter, 
Bosheit, Fehler find. Wer ſo geſinnt iſt, 
und handelt, daß feine Sinnes + und Handlungs⸗ 
art zufaͤlliger Weiſe, ohne fein Verdienſt, durch 
Natur, Temperament, oder Gewoͤhnung mit den 
Geboten der Vernunft zuſammentrifft; wer, da er 
dieſe Gebote nicht e ſie auch nicht achtet, und 
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ſie doch auch nicht verletzt: der iſt, und handelt 
bloß unſchuldig. Dieſe Unſchuld, dieſe wil⸗ 
lenloſe Uebereinſtimmung des Innern und Aeuf 
ſern mit der Vorſchrift des Geſetzes, ward von je⸗ 
her ſo ſehr geprieſen, und hat doch ſo wenig Wuͤr⸗ 
de; ſie mag für die Tugend eine ſehr gute Vorbe⸗ 
reitung, und Erleichterung ſeyn, aber fie iſt noch 
nichts weniger, als Tugend. So handelt in man⸗ 
chen Faͤllen ein Kind genau ſo, wie man es von dem 
gewiſſenhaften Maune erwarten kann; aber das 
erſtere leitet die natürliche, unverdorbene Guͤte des 
Herzens, der letztere folgt ausdruͤcklichen Grund⸗ 
fügen. Dieſem ſchreibe ich Willen, und Abſicht, 
und folglich eigentliche Geſinnung zu; jenes 

bat bloße Sinnesart, und Neigungen. 
Tugend iſt Achtung gegen die gebietende 
Vernunft. Da es nun widerſprechend iſt, daß man 
achte, was man doch nicht kennt: fo ſchließt dieſe 
Achtung die Kenntniß, und Anerkennung der Vers 
nunftgeſetze von ſelbſt ein. Aus Tugend entſpringt 
alſo eine Geſinnung, oder Handlung, bei welcher 
man auf das Geſetz ausdrücklich hinſieht; bei wels 
cher es Vorſatz iſt, dieſes Geſetz zu befolgen. So 
manche Menſchen beweiſen Guͤte, Schonung, Mit⸗ 
leid — aus Unſchuld, — beweiſen ſie ohne die 
geringſte eigennuͤtzige Abſicht; aber, wenn dieſe 
Güte der Unſchuld wirkliche Tugend werden follte, 
ſo muͤßten ſie ſie uͤben, weil das Geſetz der Ver⸗ 
nunft fi fe zur Pflicht macht; fo müßte dieß Geſetz 
ihnen 


ihnen im Andenken ſeyn, und Regel für fie 
werden. ö 5 
Wer nun dieß Geſetz kennt, — ſeine Ver⸗ 
pflichtung, es zu befolgen, fuͤhlt, und ſich doch 
nicht darum bekuͤmmert, ob ſein Sinn, und Leben 
damit uͤbereinſtimme: der begeht Untugend und 
Suͤnde. Unſchuld iſt Mangel an aller Sittlich⸗ 
keit, im guten, wie im boͤſen Verſtande; Tugend 
iſt wirkliche Sittlichkeit, die, im guten Sinne, der 
Unſittlichkeit, welche an Untugend und Suͤnde haf⸗ 
tet, entgegen geſetzt wird. Eine unrechtmaͤßige Be⸗ 
gierde iſt fo ſtark, daß man ihr Folge leiſtet, ohne 
ſeine Schuldigkeit zu bedenken, die man doch be⸗ 
denken ſollte, und konnte. Das Uurecht, wozu 
fie uns verführt, iſt nun nicht bloß Unrecht, nicht 
bloß Widerſpruch gegen das Geſetz an und für ſich, 
ohne noch auf den zu ſehen, der es that; ſondern 
es wird ihm zugerechnet, er hat ſich mit ſeiner Ge⸗ 
ſinnung, und Handlung wirklich verſchuldet. 
Wer Fehler begeht, verfehlt ſeine Abſicht, 
das ihm wohlbekannte, und von ihm geachtete Ge⸗ 
ſetz zu beobachten. Er wuͤrde ſuͤndigen, wenn er 
in dieſem Augenblicke den Fehler vermeiden koͤnnte, 
oder, wenn eine pflichtwidrige Nachlaͤßigkeit, und 
Selbſtverwahrloſung die Urſache der unrechten 
Handlung waͤre. Aber dieſer, oder jener Menſch 
konnte doch, bei allem ſorgfaͤltigen Beſtreben, ſich 
nicht ſogleich beſſer machen, als er iſt; es mangelt 
ihm, laut ſeines redlichen Bewußtſeyns, ohne ſeine 
Schuld 
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Schuld an richtiger Beurtheilung des Geſetzes, oder 
der Handlungen. Ich geſtehe z. B. dem Geſetze 
der Sonntagsfeier eine ungebuͤhrliche Wichtigkeit, 
und Ausdehnung zu, aus einem Irrthume, der 
bei meinen bisherigen Einſichten unvermeidlich war. 
Ich ziehe den Beſuch der oͤffentlichen Andacht einer 
nothwendigen Pflicht der Menſchenliebe vor. Bei 
mir, der ich ſo gut handelte, als mir moͤglich war, 
iſt dieß nicht Sünde, ſondern lediglich Fehler; es 
war meine ausdruͤckliche Abſicht, wie ſie es immer 
iſt, vernuͤnftig zu handeln, aber meine Unkunde, 
und mein unrichtiges Urtheil verfehlte ſie. 

Man fehlt, ob man gleich das Gebot 
der Vernunft achtet; man ſuͤndigt, weil man es 
nicht achtet; aber man muß es ausdruͤcklich 
verachten, wenn man — ein ſchreckliches Wort! 
wenn man boshaft ſeyn ſoll. Wie das dem 
Menſchen möglich ſey, ohne daß er zum reufl ſchen 
Weſen werde, dieß erfordert eine genauere Unter 
ſuchung, als dieſe Einleitung verſtattet. 

Deſto leichter begreift man, daß Suͤnden zur 
Fertigkeit uͤbergehen, und Laſter werden koͤnnen, 
— Laſter ohne Beinamen, wenn ſie bloß ſuͤndliche 
Fertigkeiten ſind, — Laſter der Bosheit, wenn die 
Quelle derſelben Bosheit iſt. Und nun zur aus⸗ 
fuͤhrlichern Abhandlung. 

Zauerſt: Was ſagen die Worte: Sünde, 
und Suͤnder? Sie ſind das Gegentheil der 
„Tugend, und des Tugendhaften. Der Tugend: 
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hafte handelt recht, und recht zu handeln ift fein 
ganzer, wenigſtens fuͤr jetzt entſchiedener Wille — 
nicht, weil Rechthandeln mehr Segen bringt, — 
nicht, weil das boͤſe Gewiſſen Plage iſt, und weil 
man ſich bei einem guten Gewiſſen ruhig, und zu⸗ 
frieden befindet, — nicht einmal, weil der Himmel 
bloß Tugendfreunde aufnimmt, — alſo nicht, weil 
die Tugend in dieſer, oder jener Welt mit Wohl⸗ 
ſeyn verbunden iſt: ſondern er handelt recht, und 
will recht handeln, weil es recht, — weil es Got⸗ 
tes, und des Gewiſſens Gebot, — weil es der Ach: 
tung, die der Vernunft, und Menſchheit gebuͤhrt, 
gemaͤß äſt. Denn, wer die Tugend liebt um ſeines 
Vortheils willen, der liebt feinen Vortheil, nicht 
die Tugend. Der Suͤnder nun handelt unrecht, — 
wider Gottes, und des Gewiſſens Gebot: aber 
warum thut er das? Seine Vernunft ſagt ihm 
doch deutlich, daß er anders handeln ſoll. Wie 
kann er dieſem deutlichen, und wichtigen, und in 
ſeiner Wichtigkeit anerkannten Befehle widerſtre⸗ 
ſtreben? wie kann er es an der gebuͤhrenden Ach⸗ 
tung dagegen fehlen laſſen? 

Der Menſch hat, neben der Vernunft, einen. 
Trieb zu allem dem, was ihn angenehm ruͤhrt, — 
einen Trieb zur Sinnenluſt, der ihn zugleich alle 
Unluſt fliehen heißt. Dieſer Trieb, aufgeregt durch 
eine ſinnliche, oder verftändige Vorſtellung, welche 

der Einbildungskraft ein Gut, oder ein Vergnuͤ— 
gen vorhält, reizt ihn, anders zu handeln, als die 
Ver⸗ 
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Vernunft in ihrem unbedingten Befehle es will; 
die Reizung ſiegt; und die Suͤnde iſt da. Sie 
ſiegt, weil man fie nicht befämpfen, unterdrücken 
will, ſondern aus Mangel an Achtung gegen das 
Geſetz, welches fie in ihre Schranken zurückiwieg, 
vielmehr gehegt, und unterhalten wird. Man 
kann die Erzeugung der Suͤnde, ſowohl der innern, 
als aͤußern, nicht treffender beſchreiben, als es der 
Apoſtel Jakob. in feinem Briefe C. 1. V. 14. 15. 
gethan hat. „Ein jeglicher, beißt es da, 
wird verſucht, wenn er von ſeiner eig⸗ 
nen Luſt gereizt, und gelockt wird. Dar⸗ 
nach, wenn die Luſt empfangen hat, 
gebiert ſie die Suͤnde; die Suͤnde 
aber, wenn ſie vollendet iſt, ge⸗ 
biert ſie den Tod.“ — Der Dieb z. B. 
bemerkt fremdes Eigenthum, eine Sache, die er 
ſich vielleicht laͤngſt wuͤnſchte, oder wornach der 
Wunſch jetzt in ihm aufſteigt. Die Luſt zum An⸗ 
genehmen reizt ihn, zuzugreifen, entweder, um 
ſich ein Vergnuͤgen, ein Wohlleben, ſey es von 
laͤngerer, oder kuͤrzerer Dauer, zu verſchaffen, das 
ſeine Armuth, vielleicht auch ſeine Arbeitſchen ihm 
nicht vergoͤnnt; oder, um ſich dem Wohlhabenden 
im groͤßern Aufwande an die Seite zu ſetzen, — 
aus Eigennutz, oder Eigenduͤnkel. Es entſteht 
alſo eine Neigung in ihm zu dem Gegenſtande, auf 
welchen ſein Blick geheftet iſt. Dieſe natuͤrliche 
Neigung iſt unverboten; denn, warum duͤrfte er 

nicht 


129 


nicht wuͤnſchen, eine Koſtbarkeit zu beſitzen, die der 
Andere hat, wenn er ſich nur beſcheidet, daß ſie 
fremdes Eigenthum iſt, und bleiben ſoll. Dieſe 
Neigung, dieſer Wunſch iſt unvermeidliche Natur; 
denn ſie ſind nothwendige Wirkung des, zumal un⸗ 
vermutbeten Anblicks auf Herz, und Gefühl. Hatte 
er, bekaunt mit ſeiner reizbaren Schwaͤche, den 
Anblick geſucht: fo war die ſchon vorhandene Nel⸗ 
gung nicht Wirkung, ſondern Urſache des Anblicks, 
und er folgte ihr mit einer verſchuldeten Willkuͤhr. 
— In dem Falle aber, den wir vor uns haben, 
und worin er uns bis jetzt unſchuldig erſcheint, wendet 
er ſich, wollen wie ferner annehmen, nicht zeitig 
genug von dem reizenden Gegenſtande weg, — 
‚unterdrückt die Neigung nicht, haͤngt ihr vielmehr 
nach, verſtaͤrkt, belebt ſie. So erhaͤlt die Neigung 
eine ungebuͤhrliche Gewalt, bei der ſie der Willkuͤhr, 
und Freiheit gefaͤhrlich iſt; ſo wird ſie zu einer Be⸗ 
gierde, die nicht mehr auf das Gebot, oder Ver⸗ 
bot der Vernunft hoͤrt; ſo iſt die Luſt ſchon von 
Suͤnde ſchwanger, der Uebergang von der ge⸗ 
reizten Luſt, von der Neigung zum Unrechte iſt durch 
die wirkliche Begierde vorbereitet, der Menſch iſt 
im Begriffe, das wohlbekannte Geſetz zu überties 
ten. Noch aber kann er ſich der Suͤnde enthalten, 
wenn er nur will, wenn er kaͤmpfen, wenn er 
ſeine Pflicht, und ihr Gewicht, und die Wuͤrde, 
zu der er durch den Entſchluß der Tugend ſich erhe⸗ 
ben kann, feinem heſonnenen Geiſte vorhalten will. 
: Aber, 
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Aber, um dieſen Kampf anzutreten, muͤßte das 
Gefühl der Achtung für Vernunft, und Tugend in 
ihm lebendig ſeyn. Dieſe Achtung, die man ihm 
mit Recht zumuthet, hat er nicht; nun haͤlt nichts 
mehr ihn von der Unthat zuruͤck; er eignet ſich, von 
der Begierde uͤberwaͤltigt, das fremde Eigenthum 
zu, und verletzt — eine Wunde, die nie wieder zu 
heilen iſt — ſein Gewiſſen. — 

Oder, ein anderes Beiſpiel, der Zanker glaubt 
‚feine vermeinte Ehre beleidigt. Die Luſt — bier 
insbeſondere ſein Eigenduͤnkel, der auf Ehre eifer⸗ 
ſuͤchtig iſt, ſeine Rechthaberei, die natuͤrliche Folge 
dieſes Duͤnkels — reizt ihn, ſeinem Goͤtzen ein 
Opfer zu bringen, und ihn zu verfechten. Die 
Neigung zum Streite iſt geboren, und erwaͤchſt, 
da ſie nicht augenblicklich unterdruͤckt wird, zur 
wirklichen Begierde. Von dieſer Begierde laͤßt 
er ſich dahin reiſſen; und der abſcheuliche Zank iſt 
fertig. — Wie wollte ich mich freuen, m. Fr.! 
wenn ich durch dieſe, doch wohl einleuchtende Er⸗ 
klaͤrung des Entſtehens der Sünde etwas dazu bei: 
getragen haͤtte, uns die Vorſicht moͤglich zu machen, 
die vor Suͤnde bewahrt, und uns den tugendhaften 
Sinn, der zugleich die Grundlage des religioͤſen 
iſt, zu erleichtern! Doch ich komme nunmehr — 
denn dieſer Uebergang ift fo leicht in der Lehre, wie 
im wirklichen geben — zu Laſter, und Bos⸗ 
heit im 
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Jetzt, in dieſem Augenblicke kann 50 — Men⸗ 

ſchen der gute, aufrichtige Wille für das, was recht 
iſt, und der wirkliche Entſchluß, es zu uͤben, da 
ſeyn; denn er kann augenblicklich, und doch gruͤnd⸗ 
lich eutſtehen: und warum wollen wir dieſen Wil⸗ 
len, dieſen Entſchluß nicht nennen? oder iſt ein an⸗ 
derer Name fuͤr ihn da? Aber, ob dieſer Wille 
im zweiten Augenblicke noch fortlebt; wer will das 
beſtimmen? und, wenn er von der kuͤrzeſten Dauer 
geweſen waͤre, ſoll er darum das nicht heiſſen, was 
er, nach allen Begriffen war? So kann es dem⸗ 
nach einzelne gute Geſinnungen, und, wenn dieſe 
ſich aͤußern, auch einzelne gute Handlungen geben. 
Wenn nun aber die Tugendgeſinnung, ohne daß jie 
immer wieder von neuem aufgefaßt werde, fort⸗ 
dauern ſoll: fo muß fie Freiheit ſeyn, — nicht 
bewußtloſe Fertigkeit, bei welcher die Freiheit 
des Willens, und der Entſchließung zu geſetzmaͤßi⸗ 
gen Handlungen verloren gienge, ſondern eine Leich⸗ 
tigkeit, und Gelaͤuſigkeit, die einzelnen guten Ent⸗ 
ſchluͤſſe aus der feſten, allgemeinen, und herrſchen⸗ 
den Achtung fuͤr die Tugend hervorzurufen, ohne 
daß man noͤthig habe, in jedem Falle die Verpflich⸗ 
tungsgruͤnde beſonders zu denken, und die Folgſam⸗ 
keit gegen dieſelben in fich zu beleben. Der Ge 
danke: „Du ſollſt jedesmal nach deinem 
beſten Wiſſen, und Gewiſſen handeln“ 
bleibt mit ſeinem ganzen Gewichte dem Tugendhaf⸗ 
! J 2 0 ten 
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ten gegenwaͤrtig; und laßt ſich, bei der geringſten 
Veranlaſſung, ohne Schwierigkeit erneuern. Alſo 
bei aller Tugendfertigkeit ausdruͤckliche, aus: 
dauernde Achtung gegen die Vernunft. Auch Suͤnde 
kann nun zur Fertigkeit werden; aber dieſe Fertigkeit 
verhaͤlt ſich umgekehrt. Wer — laſſet uns genau 
beim Ausdrucke bleiben — wer zum Suͤndigen 
gleichſam immer fertig iſt; wem unrecht handeln 
leicht wird; wem der Gedanke an das Gebot, oder 
Verbot der Vernunft bei dem Suͤndigen keinen 
Aufenthalt, keine Schwierigkeit mehr macht; wer 
an Gebot, und Verbot entweder gar nicht, oder 
nur leichtſinnig denkt: der, m. Fr.! heißt la ſter⸗ 
haft. Seine Neigungen wurden, mit, oder oͤh⸗ 
ne ſeine Schuld, oͤfter gereizt; ſie wurden, 
weil er ſie nicht bekaͤmpfte, gelaͤufiger; ſie ver⸗ 
wandeln ſich ſchneller in boͤſe Begierden; und dieſe 
gehen unaufhaltſam in Thaten über. Dieſe boͤſe 
Fertigkeit, dieſes Laſter, das von Laſterhaftig⸗ 
keit unterſchieden iſt, wie die Fertigkeit zu Einer 
Gattung der Suͤnde von der Fertigkeit zu mehrern, 
oder wohl gar allen Gattungen derſelben, kann 
ohne, oder auch durch Bosheit entſtehen, je 
nachdem bloßer Mangel an Achtung, oder aus⸗ 
druͤckliche Verachtung gegen das Geſetz ſtatt fand. 
Der Dieb, und Zaͤnker ſind jetzt augenblicklich zum 
Stehlen, und Zanken fertig, weil beide ihren Be⸗ 
gierden oft nachgegeben haben, ohne zu uͤberlegen, 
wie unrecht ſie handelten. Sie koͤnnen aber auch 
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jedesmal daran gedacht, aus Bosheit geſuͤndigt, — 
koͤnnen es in der muthwilligen Uebertretung des Ger 
ſetzes ſo weit gebracht haben, daß der Gedanke an 
ihren Frevel ſie gar nicht mehr ruͤhrt; und ſo wur⸗ 
de die Bosheits⸗Suͤnde bei ihnen zur Gewohnheit, 
und Fertigkeit. — 

Doch von der Bospeit ſelbſt bin ich uns 
die deutliche Erklaͤrung noch ſchuldig. Es iſt in 
einem dieſer Vortraͤge aus der ſittlichen Natur des 
Menſchen, und aus ihrem Zuſammenhange ſchon 
erwieſen worden, daß es auch dem ſchlimmſten unter 
uns unmoͤglich ſey, dem, was recht iſt, das Un⸗ 
recht bloß deswegen vorzuziehen, weil es unrecht 
iſt, Suͤnde zu thun, weil ſie wider das Geſetz 
Gottes, und der Vernunft laͤuft. Denn alsdann 
wuͤrden Suͤnde, und Unrecht uns nicht etwa durch 
die ſinnlich⸗ angenehmen Folgen reizen, welche ſie 
mit ſich fuͤhren; ſondern ihre Uebereinſtimmung mit 
der Unvernunft ſelbſt, ihr inneres, unſittliches We⸗ 
ſen muͤßte im Stande ſeyn, unſer Herz zu gewin⸗ 
nen. Sollte der Menſch ſo arg werden koͤnnen, 
fo dürfte die Vernunft nicht bloß allen ihren Einfluß 
auf ſeinen Willen verlieren, ſondern eine wirkliche 
Unvernunft muͤßte neben der Vernunft in ſeinem 
Geiſte herrſchen. Nicht bloß das Erſtere: denn 
mahnte ihn die Vernunft nicht mehr an Geſeß und 
Pflicht, ſo verloͤre er nur die Fähigkeit zur Tugend; 
ſo traͤte an die Stelle der Vernunft die Alleinherr⸗ 
ſchaft der Sinnlichkeit; fo würde er zum groͤbern, 

oder 


134 2 — — 


oder feinern Luͤſtling; fo hoͤrte, da kein vernünftiges 
Geſetz mehr in ihm laut wurde, und die forderns 
den Begierden ohne Widerſtand auf ihn losſtuͤrm⸗ 
ten, alle ſeine Freiheit auf. Dieß iſt wirklich bei 
allen denen der Fall, in denen Vernunft, und Ge⸗ 
wiſſen verſtummt ſind, und oft mit großer Muͤhe 
wieder zur Sprache gebracht werden koͤnnen. Aber 
eigentliche Bosheit iſt weit mehr, als der Dienſt 
in der Sklaverei der Sinnlichkeit. Es kann Men⸗ 
ſchen geben, die jo ausgeartet find, daß fie in graus 
ſamer Rache das innigſte Vergnügen finden. Dies 
ſe Menſchen ſehen in der That, wie Teufel aus; 
und ſind doch nur bezauberte Menſchen, denn es iſt 
immer nur ſinnliches Vergnuͤgen, was ſie ſo un⸗ 
natuͤrlich handeln läßt. Wer getraut ſich, Leidens 
ſchaften ihre Graͤnzen zu beſtimmen? die Gegen⸗ 
ſtaͤnde zu beſtimmen, an welche fie ſich heften ſollen? 
zu beſtimmen, durch welche Grade die Sinnenluſt 
ſich bis zu dieſer Unnatur hinaufſteigerte? Ein 
ſolcher quaalſuͤchtiger Tirann hatte vielleicht nie eis 
nen Gedanken von Menſchenwuͤrde, — nie ein 
Gefuͤhl der Achtung gegen ſich, und ſeines Gleichen 
aufgefaßt; er war von jeher der Gewalt des Affekts 
uͤberlaſſen; fand uͤberall Nahrung ſeines Eigenſin⸗ 
nes, Eigenduͤnkels, und feiner Laune; ſah von 
jeher nur die ſchlechte, eckelhafte, empoͤrende Sei⸗ 
te der menſchlichen Thierheit; ward von andern ſo 
oft zum Unwillen gereizt, ſo oft ſchaͤndlich gemiß⸗ 
braucht; naͤhrte ſo lange, und ſo tief den Ingrimm 
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gegen fein Geſchlecht, daß er endlich der Wuth, die 
bei ihm zur andern Natur geworden iſt, nicht mehr 
gebieten kann, und zur luͤſternen Sattigung der 
ſelben den erſten, den beſten ihr zum Opfer bringt. 
Und doch iſt dieß Alles aus den Trieben der Sinn⸗ 
lichkeit wenigſtens im Allgemeinen erklaͤrbar. Aber 
Menſchen quälen, nicht, weil dieſe Quaal ergoͤtzt, 
befriedigt, ſondern weil die Vernunft fie abſcheu⸗ 
lich findet; überhaupt, unrecht handeln, um der 
erkannten, und gefühlten Heiligkeit der Vernunft 
Hohn zu ſprechen, um mit Vorbedacht, mit uͤber⸗ 
legter Entſchloſſenheit auf die Seite der Unvernunft 
zu treten: das ſetzt eine wirkliche Unvernunft im 
Menſchen voraus, die mit der Vernunft die Herr⸗ 
ſchaft theilte, die uns eben ſo natuͤrlich, und we⸗ 
ſentlich waͤre, als dieſe. Dann waͤre der Menſch 
ein teufliſches, — zur teufliſchen Bosheit faͤhiges 
Weſen; dann waͤre er aber auch nicht Menſch, — 
nicht ein vernünftig: ſinnliches, ſondern ein vernuͤnf⸗ 
tig sunvernünftig : finnliches Geſchoͤpf; dann wäre 
fein freier Wille fir die Unvernunft fo gut, wie 
für die Vernunft; beide huͤben einander auf; die 
menſchliche Natur waͤre ein ewiger, unvereinbarer 
Zwieſpalt. Dieſer Widerſpruͤche bedarf es nicht, 
um menſchliche Bosheit begreiflich zu machen, ohne 
daß man ihr ihre verabſcheuunghswuͤrdige Geſtalt 
ausziehe. Der eigentliche Suͤnder denkt, von der 
Begierde uͤberraſcht, oder uͤbermannt, nicht aus⸗ 
drück an den Befehl der Vernunft, laͤßt ſich die 
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geltende Wichtigkeit deſſelben gar nicht einfallen, 
uͤberlegt nicht, wie unrecht er handelt, ſpiegelt ſich 
in der Unbeſinnlichkeit der Begierde vor, die Ueber⸗ 
tretung habe fo viel nicht auf ſich, fie fen leicht wie: 
der gut gemacht, die Vermeidung derſelben ſey fuͤr 
ihn zu ſchwer, Pflicht, und Gewiſſen fordern wer 
nigſtens für dießmal zu viel. Und was iſt dieß an⸗ 
ders, als Vernachlaͤßigung der Vernunft? Aber 
der Boshafte denkt an ihr Gebot mit einem Bes 
wußtſeyn, das die Blendwerke der Sinnlichkeit 
wohl verdunkeln, aber nicht ganz ausloͤſchen konn⸗ 
ten; er ſagt ſich: du biſt jetzt im Begriffe, unrecht, 
nichtswuͤrdig zu handeln; er kennt noch bis jetzt die 
Groͤße, und Wichtigkeit ſeiner Pflicht; er kann, 
und will ſie ſich nicht ableugnen, und handelt doch 
dagegen: wie, Freunde! wie iſt das möglih? Ich 
denke mir einen Menſchen, dem auf der einen Seite 
eine Begierde, und auf der andern die Vernunft 
ſo ſehr zuſetzt, daß er wie von zwei Kräften hin und 
her geriſſen wird. Die Vernunft ſpricht laut und 
majeſtaͤtiſch; ihr Ausſpruch faͤllt ihm maͤchtig auf's 
Herz: die Begierde fordert mit unbezwinglichem 
Ungeſtuͤm. Ja! wenn er nicht ſchon halb fuͤr die 
Forderung der letztern gewonnen waͤre; wenn er den 
beſten Zeitpunkt, ihr zu widerſtehen, nicht verſaͤumt 
haͤtte! Aber ihre Uebermacht iſt ſchon zu groß; er 
kann ſich von dem geliebten Gute, das er aufopfern 
ſoll, nun nicht trennen. Er hat noch ſo viel Be⸗ 
wußtſeyn, um die Pflicht zu hoͤren; aber er hat 
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nicht mehr Bewußtſeyn genug, um ſie ganz unbe⸗ 
fangen zu hoͤren. Er kann ſie nicht geradezu abwei⸗ 
ſen; er ſetzt dem Pflichtgrunde die Staͤrke der ſinn⸗ 
lichen Forderung entgegen; „ich kann unmöglich, 
ob ich gleich weiß, daß ich ſollte; ich bin einmal 
verſtrickt!“ — das iſt fein einziger Gedanke; fo 
ſchweigt endlich die verſchmaͤhte Vernunft, und die 
Sinnlichkeit ſiegt. Und alſo doch Bosheit aus 
Sinnlichkeit! 


Gott laſſe uns, und alle unſre Bruͤder ſo 
ernſtlich tugendhaft, und ſo wachſam ſeyn, daß die⸗ 
fe Herabwuͤrdigung ewig von uns entfernt bleibe. — 
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Achte Predigt. 


Die hoͤchſte Verſchuldung der menſch— 
lichen Bosheit. 


(Eine Nebenbetrachtung.) 


Heute, meine Freunde! heute iſt es meine 
Abſicht, euch zu zeigen, wie verworfen der Menſch, 
der nach Gottes Bilde geſchaffen, — der Menſch, 
der zum Adel der Tugend berufen iſt, werden kann. 
Aber o! daß wir die Bosheit nur kennen lernten, 
um ſie auf ewig zu verabſcheuen! Dazu ſegne 
Gott dieſe Andacht! und dazu ſegnet er ſie gewiß 
bei Menſchen, und Chriſten, die ihrer Menſchen⸗ 
und Chriſtenwuͤrde ſtets eingedenk find. Amen! 

Wenn recht, und gut gefinnt ſeyn, und hans 
deln das ganze Beſtreben des Menſchen, und Chri⸗ 
ſten ſeyn ſoll, meine Freunde! ſo iſt es in der That 
nicht genug, daß er, was recht, oder unrecht iſt, 
bloß fühle, ſondern er muß es deutlich wiſſen, 
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und ſich genau fagen Finnen. Ein Hauptgefchäft 
ſoll, fo viel möglich, mit völliger Kenntniß, ohne 
Irrthum, in der Ueberzeugung, daß der eingeſchla⸗ 
gene Weg ſicher zum Ziel führe, betrieben werden. 
So urtheilt jeder Verſtaͤndige von dem beſondern 
zeitlichen Berufe, der nichts anders, als unſer ir⸗ 
diſches Hauptgeſchaͤft iſt. Aber, was, m. Fr.! 
was ſoll bei allen irdiſchen Geſchaͤften aller Mens 
ſchen Hauptſache ſeyn, als Tugend? Worauf haben 
wir vor allen Dingen hinzuarbeiten, als darauf, 
daß wir uns diejenige Geſinnung zu eigen machen, 
ohne die wir nicht verdienen, Menſchen zu ſeyn? 
Und dieſe Tugend, dieſe menſchliche Wuͤrde ſollten 
wir nur dunkel fühlen, nicht deutlich kennen? wir 
ſollten ſie nur zweideutig ahnen, nicht mit hellen 
Augen des Geiſtes erblicken? 
Nun iſt zwar Tugend immer der Wille, recht 
zu handeln, — Suͤnde, Laſter, und Bosheit im⸗ 
mer der Wille, das zu thun, was der Handelnde 
ſelbſt, bei einiger Beſonnenheit, für unrecht erklaͤ⸗ 
ren muß. Aber jener gute, und dieſer boͤſe Wille 
kann doch mehr, oder weniger beſonnen, ſtark, und 
lebhaft ſeyn, oder erſcheinen — ſeyn, oder 
uns, den Beobachtern, erſcheinen — ſo ſage ich 
mit allem Vorbedachte, weil ich hier noch nicht ent⸗ 
ſcheiden kann. Und ſo iſt es alſo moͤglich, deutlich 
anzugeben, wie, nach unſerm menſchlichen Urtheile, 
die Grade des Laſters ſteigen, und worin, in unſern 
Augen, die hoͤchſte Stufe der menſchlichen Verſchul⸗ 
dung 
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dung beſteht. Dieß will ich in der folgenden Be⸗ 
trachtung verſuchen. — 


Text: Matth. Cap. 2, V. 7. 8. 


he berief die Weiſen heimlich, und 
erlernte mit Fleiß von ihnen, wann 
der Stern erſchienen waͤre; und weiſete ſie 
gen Bethlehem, und ſprach: Ziehet hin, 
und forſchet fleißig nach dem Kindlein; und 
wenn ihr's findet, ſo ſaget mir's wieder, 
daß ich auch komme, und es anbete.“ 


Ich waͤhlte dieſen Text deswegen, weil uns 
nach demſelben Herodes als einer der größten Boͤ⸗ 
ſewichter erſcheint; und ich rede alſo von der 


Hoͤchſten Verſchuldung der menſch⸗ 
lichen Bosheit. 


Dabei muß en 
erſtlich die Verſchuldung der menſchlichen Boss 
heit ſelbſt, 


zweitens der hoͤchſte Grad 1 Verſchuldung 
gezeigt werden. 


Erſter Theil. 


Wer boshaft geſinnt iſt, und handelt, deſſen 
Geſinnungs⸗ und Handlungsart iſt unrecht, und 
ſuͤndlich, das, m. Fr.! geſteht jeder ein; aber nicht 

jede 
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jede Suͤnde iſt, wie wir ſchon wiſſen, Bosheit, 
denn die letztere iſt ſchlimmer, und e 
wuͤrdiger, als die erſtere. 

Um den Unterſchied zwiſchen beiden vorerſt zu 
fuͤhlen, und ſodann auch deutlich zu faſſen, gebe ich 
ein Beiſpiel. Ich ſoll, ſagt mir Vernunft, und 
Gewiſſen, ich ſoll meines Nebeumenſchen Gluͤck be⸗ 
fördern, und feinen Nachtheil verhuͤihen, fo gut 
ich nur kann. Daͤchte ich nun an dieß Gebot des 
Gewiſſens, fo oft ich ſollte; vergaͤße ich es nie, wie 
ich's nie vergeſſen ſollte: ſo wuͤrde ich auch keine 
Gelegenheit vorbei laſſen, andern, wo ich nur koͤnn⸗ 
te, zu helſen, und ihren Schaden zu verhuͤthen. 
Aber leider! denke ich nicht immer an jenes Gebot; 
ich rufe mir meine Pflicht nicht immer laut, und 
ausdruͤcklich zu — dieſe Pflicht, deren Groͤße, und 
Wichtigkeit, wenn ich an ſie denke, ich wirklich 
einſehe, von der ich mich auf keine Weiſe losſagen 
kann, und will; mit einem Worte, Leichtſinn, Un⸗ 
achtſamkeit, Zerſtreuung, dieſe gewoͤhnlichen Fein⸗ 
de der Tugend, entruͤcken ſie meinem Gemuͤthe. 
Aber, ich ſollte an fie denken; fie ſollte mie 
bei jeder Gelegenheit gegenwärtig ſeyn; ich ſollte 
ſie alſo beobachten: und es iſt daher Suͤnde, daß 
ich ſie vernachlaͤßige. 

Indeſſen, m. Fr.! auf einen Befehl nicht 
achten, nicht mit ganzer Seele achten, ihn uͤberhoͤ⸗ 
ren, oder nicht aufmerkſam genug auf ihn hoͤren, 
das heißt doch * nicht: ihn ausdrücklich verach⸗ 

ten, 
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ten, ihm widerſpenſtig trotzen, ſich ihm mit Wiſſen 
und Willen widerſetzen. Dieß letztere iſt offenbar 
mehr, und ſchlimmer, als das erſtere: jenes erſtere 
iſt, und bleibt freilich Suͤnde, und Unrecht; aber 
dieß letztere iſt eigentliche, ausdruͤckliche Bosheit. 

Man braucht menſchliche Bosheit nicht zu ei⸗ 
ner ſolchen zu machen, die ſuͤndigte, um zu ſuͤndi⸗ 
gen, — Boͤſes thaͤte, weil es boͤſe iſt, — deren 
ausdrücklich gedachter Endzweck es wäre, den Ber 
fehlen der Vernunft gerade deswegen zu widerſtre⸗ 
ben, weil fie vernünftig find, die in einer Art 
von Vernunfthaß beftände, die in fündlichen Ges 
ſinnungen, und Handlungen, als ſolchen, ihr 
Vergnuͤgen, und ihre Befriedigung faͤnde. Denn 
bei menſchlicher Bosheit, wie bei jeder Suͤnde, 
liegt immer Eigennutz, und irgend eine eigennuͤtzige 
Begierde zum Grunde, weil im Menſchen Sinn— 
lichkeit, oder der Trieb zum Angenehmen, und zum 
Vergnuͤgen mit der Vernunft verbunden, — weil 
er alſo weder bloße Vernunft, noch bloße Unver⸗ 
nunft iſt. Selbſt in den Faͤllen, wo der Menſch 
aus lauter Frevel der Bosheit zu handeln ſcheint, 
ſelbſt da reizte ihn eine ſinnliche Begierde, vielleicht 
die Begierde nach dem füßen Genuſſe der Unab⸗ 
haͤngigkeit; das, was er von freien Stücken gethan 
haͤtte, wenn's ihm nicht befohlen worden waͤre, 
das thut er nun nicht, weil's ihm befohlen iſt. 
Aber doch iſt Bosheit immer weit ſchwerer, als 
Suͤnde und Unrecht uͤberhaupt. Der Verab⸗ 


ſcheu⸗ 


143 


ſcheuungswuͤrdige z. B., der feine Pflicht, gute 
Anſtalten zu befoͤrdern, recht wohl kennt, der ſich 
aber jeder guten Anſtalt aus allen Kraͤften wider⸗ 
ſetzt, damit er ſeine Luſt buͤße, allein zu herrſchen, 
— vielleicht, ſeinem Eigenſinne eine ganze Gemein⸗ 
de zu unterjochen — dieſer Verabſcheuungswuͤrdige, 
dem die Pflicht in demſelben Augenblicke, da er ſie 
verletzt, unverkennbar vor das Auge ſeines Geiſtes 
tritt, und ihn an den Gehorſam mahnt, den er ihr 
ſchuldig iſt — dieſer Elende, der in demſelben Au⸗ 
genblicke ſich ſagen muß, daß er ſchlecht, und nichts⸗ 
wuͤrdig handelt, — der iſt auf alle Faͤlle ein Bos⸗ 
hafter: denn er uͤbertritt nicht ein Geſetz, das er 
nicht gekannt, — woran er nicht gedacht, nicht 
deutlich, nicht lebhaft gedacht haͤtte; er laͤßt es 
nicht bloß an der gehörigen Achtung gegen Ver: 
nunft, und Gewiſſen fehlen — ſondern entzieht 
ihnen ſeine Achtung mit Wiſſen und Willen, er 
widerſtrebt, er trotzt ihnen, er vzrachtet fie. Alſo, 
wer Vernunft, und Gewiſſen bloß nicht achtet, wie 
er follte, der handelt unrecht, und fuͤn digt; wer 
ſie aber ausdruͤcklich verachtet, der iſt, und handelt 
boshaft. . 

Nun ſieht jeder leicht ein, worin die Ver⸗ 
ſchuldung der Bosheit beſteht, und warum 
ſie ſchwerer, als bei der bloßen Suͤnde iſt. Die 
Vernunft, die von jedem Menſchen fordert, daß er 
das, was ſie gebietet, immer, und aus allen Kraͤften 
befolge, — daß dieſer Gehorſam gegen fie fein er⸗ 
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ſtes, und einziges Beſtreben ſey, — daß er nad) 
ihrem Befehle bei jeder Gelegenheit, und unter 


allen Umſtänden frage, und, ſobald er ihn erkannt 


hat, ſich ohne Weigerung, und Ausnahme darnach 
richte, dieſe Vernunft ſpricht dem Menſchen ſchon 
daun das Verdammungsurtheil, wenn er es an der 
ihr ſchuldigen, ausdruͤcklichen Achtung fehlen laͤßt: 
wie viel ſchuldiger, und ſtrafwuͤrdiger muß er nicht 
ſeyn, wenn er ſie ausdruͤcklich verachtet, ihre 
Befehle als unbedeutend vernachlaͤßigt, dieſen Be⸗ 
fehlen, die er deutlich vernimmt, trotzt, und wi⸗ 
derſtrebt, und ſie mit Fuͤßen tritt. So iſt die 
Verſchuldung des Boshaften ſchwerer, als die des 
bloßen Suͤnders; ſo iſt jener verdammlicher, als 
dieſer. N 
Suͤnde, und Bosheit — beide lie⸗ 
gen im Willen des Menſchen. Dem Suͤn⸗ 
der fehlt der Wille, auf die Befehle der Vernunft, 
und des Gewiſſens zu achten, — ein Wille, ein 
Vorſatz, den er haben, den er in ſich unterhalten, 
den er bei ſich erneuern, und ſtaͤrken koͤnnte, und 
ſollte, mit einem Worte, der gute Wille fehlt 
ihm: aber der Boshafte hat, von einer boͤſen Be⸗ 
gierde verfuͤhrt, den ausdrücklichen Willen, und 
Vorſatz, gegen ſein Gewiſſen zu handeln, — einen 
Willen, und Vorſatz, deu er nicht haben, nicht 
in ſich unterhalten, den er mit aller Kraftſchwaͤchen, 
unterdruͤcken ſollte, mit einem Worte, er hat einen 
boͤſen Willen. Wobei gar kein Wille, gar 
4 feine 


Feine Freiheit ſtatt findet; was der Menſch zu thun, 
oder nicht zu thun gezwungen iſt; wohin er, wie 
das Thier, oder die Maſchiene, getrieben, oder 
geſtoßen wird: dabei hat er weder Verdienſt, noch 
Schuld; das iſt in Abſicht dieſes Menſchen weder 
gut, noch boͤſe; das kann ihm gar nicht zugerechnet 
werden. Denn nicht er, ſondern Trieb, oder Stoß 
verurſachten dieſe Wirkung. Wenn meine unwiz⸗ 
derſtehlich bewegte Hand einem Andern einen 
Schlag gibt, fo gab ſie, dieſes Glied meines Koͤr⸗ 
pers, das jetzt, wie ein Werkzeug bewegt wurde, 
ihm dieſen Schlag, nicht ich: denn mein Wille, 
und Vorſatz war nicht dabei; der Schlag iſt eine 
bloße Wirkung meiner Hand, nicht eine Wirkung 
meiner Handlung. — 


Zweiter Theil. | 

Nun, m. Fr.! fragt fih, ob es im boͤſen 
Willen Grade geben, ob er ſelbſt mehr, oder weni⸗ 
ger boͤſe ſeyn koͤnne; oder, ob die Bosheit uns, den 
Beobachtern, nur mehr, oder weniger boſe erſchei⸗ 
ne. Nicht das Erſtere, m. Fr.! ſondern das Letz 
tere. Der Boshafte verachtet feine Vernunft, und 
ihr Gebot. Verachtet er ſie einmal, ſo, daß er 
ihr wirklich widerſtrebt: fo kann er auch nicht die 
geringſte Achtung mehr gegen ſie haben; denn Ach⸗ 
tung, und Verachtung ſchließen einander geradezu 
aus. Gaͤbe es aber in der Bosheit, und alſo auch 
in der Verachtung der Vernunft Grade: ſo muͤßte 
K mit 
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mit) dieſer Verachtung das Gefuͤhl der Achtung ges 
miſcht ſeyn, — eine Sache, die ſich nicht denken 
laͤßt. Wenn ich ſage: der Menſch will aus 
druͤcklich ſeinem ſinnlichen Triebe, und nicht der 
Vernunft folgen: ſo ſage ich hiermit: er will das 
Erſtere ganz, und das Letztere gar nicht; denn ſo⸗ 
bald er das Boͤſe nicht ganz, nicht ſtark, und leb⸗ 
haft genug, nicht mit feiner völligen Beſonnenheit 
will, ſo will er's gar nicht. Mit dem boͤſen Wil⸗ 
len iſt es hier, wie mit dem Willen uͤberhaupt. 
Wenn jemand nur halb und halb Willens iſt, et: 
was zu thun: ſo hat er ſich noch gar nicht dazu ent⸗ 
ſchloſſen, ſondern er wankt, er bedenkt ſich noch, 
er iſt nur auf dem Wege, ſich zu entſchließen. Wir 
ſollten daher nie fagen, m. Fr.! dieſer Menſch ift 
bos hafter, als jener; ſondern nur: er ſcheint es 
uns zu ſeyn; und eben ſo wenig ſollten wir den hoͤch⸗ 
ſten wirklichen, ſondern nur den hoͤchſten ſchein ba⸗ 
ren Grad der Bosheit beſtimmen. 

Wenn der Menſch einen Entſchluß faßt, der 
ſeinem Gewiſſen zuwiderlaͤuft: ſo hat ihn dazu die 
Hoffnung, ein ſinnliches Gut zu erlangen, oder die 
Furcht, ein ſolches Gut zu verlieren, vermocht. 
Um des Gewiſſens willen — das fuͤhlt, und ſagt 
er ſich, um des Gewiſſens willen ſoll er jedes irdi⸗ 
ſche Gut, und Vergnuͤgen aufgeben, und ſich jeden 
Verluſt gefallen laſſen. Der Gewinn, oder der 
Verluſt ſteht gleichſam vor ihm, und reizt ihn; das 
gegen wiederholt die n ihr Gebot, und die 

Forde⸗ 


Forderung, ihr zu gehorchen. Iſt nun der finnliche 
Reiz ſtark, ſo verzeihen wir dem Menſchen eher, 
daß er demſelben nachgab; denn der Gehorſam ge⸗ 
gen die Vernunft ward ihm ſchwerer: iſt aber jener 
ſinnliche Reiz ſchwach, ſo ſind wir nicht ſo geneigt, 
den Ungehorſam gegen die Vernunft zu verzeihen; 
denn der Gehorſam gegen ſie ward dem Menſchen 
leichter. Das Gewicht in der Schaale der Ver⸗ 
nunft wurde das einemal durch ein ſtaͤrkeres Ge⸗ 
gengewicht der Sinnlichkeit aufgewogen, als das 
andremal. Was an dieſem ſinnlichen Gegengewicht 
fehlte, das legte, duͤnkt uns, der boͤſe Wille des 
Menſchen noch von freien Stuͤcken hinzu. So, 
ſag' ich, duͤnkt uns; aber es duͤnkt uns falſch. Denn 
ein Wille, der oßne hinlaͤnglich ſtarken Reiz der 
Sinnlichkeit boͤſe waͤre, das waͤre ein, wenigſtens 
zum Theil, teufliſch- böfer Wille; und ich habe ges 
zeigt, daß der menſchliche das nicht iſt, und nicht 
ſeyn kann. Für uns, die wir dem Boshaften zus 
ſehen, kann das Gut, das durch feinen Reiz ihn 
dem Gewiſſen untreu macht, ſehr unbedeutend ſeyn: 
aber fuͤr ihn iſt es ein wichtiges Gut; fuͤr ihn iſt 
der Reiz deſſelben ſtark. Dieſen, oder jenen 
Freund zu verlieren, Anſehn, und Beiſall vor der 
Welt, Ruhe des Lebens, Bequemlichkeit, Haab' 
und Gut zu verlieren, das iſt in den Augen des Eh 
nen ſehr viel, in den Augen des Andern weit weni⸗ 
ger. Wenn nun Perſonen um ſolcher Dinge willen, 
die vielleicht für jeden Andern, nur nicht fuͤr dieſe 
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Perſonen ſelbſt Kleinigkeiten find, wider ihr Ge: 
wiſſen handeln: ſo ſcheinen ſie in ſehr hohem Grade 
boshaft zu ſeyn. Aber nicht darauf koͤmmt es an, 
wie wir, fondern darauf, wie ſie den Werth der 
Dinge empfinden; und ſo handeln ſie vielleicht nicht 
ſchlimmer, als jeder Andre. 


Die hoͤchſte Bosheit, und die hoͤch ſte 
Verſchuldung derſelben ſcheint es uns zu ſeyn, 
wenn der Menſch, von der ſchwaͤchſten ſinnlichen 
Luſt gereizt, unter den denkbarſten Schwierigkeiten, 
mit den abſcheulichſten Mitteln ſeine boͤſe Abſicht 
durchzuſetzen ſucht. Hier betrachte ich nun das 
Beiſpiel des Herodes. Dieſer Tirann opfert das 
Leben unſchuldiger Kinder, und das Gluͤck eben fo 
unſchuldiger Eltern feinem Ehrgeize auf. Er fuͤrch⸗ 
tet von dem kuͤnftigen Meßias den Verluſt des Kö: 
nigsthrons, nicht fuͤr ſich, ſondern fuͤr ſeine Fami⸗ 
lie; und er mißbraucht, um ſeine boͤſe Abſicht zu 
erreichen, nicht bloß die unbefangenen Fremden, 
ſondern ſogar die Religion, die ihm Auskunft geben 
muß, wo der Meßias geboren werden ſoll. Er 
macht ſogar den abſcheulichſten Heuchler. Für dies 
ſe Schwaͤrze, und Abſcheulichkeit der That ſcheint 
der Reiz feines Ehrgeizes voͤllig unbedeutend; denn 
er, der am Grabe taumelnde Herodes, hatte fuͤr 
ſich wenig, oder nichts zu verlieren. Und, was 
waren dieſem Wuͤteriche, ſo wie wir ſeine Geſin⸗ 
nungen ſelbſt gegen ſeine Familie kennen, was wa⸗ 
ren 


ren ihm wohl feine Kinder werth? Alſo nur die 
Ehre ſeines Namens nach ſeinem Tode lag ihm am 
Herzen; welch ein nichtsbedeutender Schatten! 
Aber, m. Fr.! wenn nun dieſem ſchwachen Koͤnige 
dieſe Ehre ſeines Namens fuͤr das hoͤchſte Gut galt; 
wenn dieſer Reiz fuͤr ihn vielleicht mehr Anziehen⸗ 
des hatte, als jedes andre Gut; wollen wir ihn nach 
unſern Gefuͤhlen beurtheilen? wollen wir ihm den 
hoͤchſten Grad der Bosheit Schuld geben? Wie 
viel koͤmmt nicht auf Erziehung, Temperament, 
Gewoͤhnung, und tauſend andere Umſtaͤnde an, 
um den Menſchen zu dem zu machen, was er iſt! 
Wie groß iſt nicht die Macht der Vorurtheile! Wie 
leicht erzeugen ſich nicht Begierden, und werden 
bis zum unbaͤndigſten Hange verſtaͤrkt! Alſo, auch 
Herodes ſcheint zwar einer der aͤrgſten Boͤſewichter 
zu ſeyn; aber, m. Fr.! er ſcheint es nur: ob er es 
wirklich war, weiß ich nicht. Gewiß war er einer 
der elendeſten Verbleudeten; aber dann wollen wir 
auch ihn lieber beklagen, als verdammen. 


Ich mache von dieſer Betrachtung nur eine 
Anwendung. Sie iſt dieſe: Wenn euer Herz voll 
Gefuͤhl fuͤr Recht, und Tugend iſt; wenn ihr ſelbſt 
wahre Freunde der Menſchheit ſeyd: ſo erlaubet 
euch zwar einen edlen Unwillen über die Bosheit; 
denn man kann Tugend, und Menſchheit nicht ach⸗ 
ten, ohne Laſter, und Bosheit zu verabſcheuen. 
Aber dieſer Unwille werde nie zum Haſſe gegen den 
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Boshaften ſelbſt. Sucht ihn zu beſſern, wenn ihr 
koͤnnt: aber entzieht ihm, wenn er ſich auch nicht 
beffern ließe, keine Pflicht der Liebe; denn ihr ſeyd 
nicht die Richter der Suͤnde, und Bosheit. Ueber⸗ 
laſſet den Boͤſen ſeinem Gewiſſen; beklaget ihn men⸗ 
ſchenfreundlich; und haltet feſt an eurer eignen Tu⸗ 
gend. — 5 
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Neunte Predigt. 


(Als dem Verfaſſer ſeine Gattin im 29ſten Jahre 
ihres Lebens, und dem aten einer ſehr vergnuͤgten 
Ehe geſtorben war, eine Stunde nach der Entbins 
dung von Zwillingstoͤchtern.) 


Kein Troſt der Religion, ohne das 
Bewußtſeyn, unſern abgeſchiedenen 
Geliebten liebevolle Achtung er⸗ 
wieſen zu haben. 


Gott! allmaͤchtiger Gebieter unſrer Schick⸗ 
ſale! der du unbegreiflich uͤber uns walteſt; deſſen 
Wink uns bald belebende Freude, bald toͤdtende 
Trauer ſendet; Menſchen in's Daſeyn ruft, und 
Menſchen, die beſten, die geliebteſten, dahin rafft. 
Ach Gott! ſchreckendes Dunkel ſchwebt uͤber den 


Wegen deiner Weisheit, und Liebe, auf denen uns 


neben der unbeſtaͤndigen Freude Jammer, und Noth 
entgegen koͤmmt. Saͤuglinge fordern von dir ihre 
Mutter, der Gatte ſeine Gattin, Freunde ihre 
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Freundin wieder. Aber unwiderruflich iſt dein Be⸗ 
ſchluß. O! ſo gib uns wenigſtens Troſt! gib uns 
Troſt für die Freude, die du der Mutter entzogen 
haſt! Ja! Weſen voll Weisheit, und Güte! du 
gibſt ihn uns im vernuͤnftigen Glauben an dich, und 
im Bewußtſeyn unſrer erfuͤllten Pflicht; du gibſt 
auch mir Staͤrke und Kraft zu dieſem Vortrage aus 
gepreßtem Herzen. Amen! 

a Ein trauriges Verhaͤngniß, meine Freunde! 
unterbrach unſre Betrachtungen. Ihr wiſſet, 
welcher geliebten Perſon ich nachweine; er ihr 
habt, obgleich unfähig, die Größe meines Vers 
luſts zu ſchaͤtzen, und mir nachzufuͤhlen, gewiß aufs 
richtig Theil genommen. 

Aber ſoll ich nun mit meinem ſtummen Schmerze 
mich ſogleich zu jenen Betrachtungem zuruͤckwenden? 
nicht der Stimmung meines Herzens folgen? Soll 
ich nicht Erleichterung meines Schmerzes ſuchen, 
indem ich ihn euch ſelbſt mittheile? ſoll ich, in 
der gluͤcklichen Verbindung mit einer Gemeinde, die 
mir bisher ſo viel unzweideutige Proben ihrer redli⸗ 
chen Geſinnung gab, mich um einen ſo weſentlichen 
Vortheil bringen? Soll ich euch die Gelegenheit 
entziehen, mit mir menſchlich, und zugleich religiös 
zu fuͤhlen? mir die Gelegenheit entziehen, mit 
waͤrmerem, religioͤſen Gefühle zu euch zu reden? 

Ich fuͤrchte nicht, daß irgend jemand unter uns ſo 
gleichgültig und kalt ſey, die Angelegenheit meines 
verwundeten Herzens zu verachten, und den Erguß 
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meines Gefühls als Schwäche, die ſich von dem 
Gegenſtande ihrer Trauer nicht trennen koͤnne, oder 
als Eitelkeit, die mit ſich, und den ihrigen gern 
Aufſehen mache, zu betrachten. 

Mein! m. Fr.! nicht aus Schwoͤche, oder 
ſchwachſinniger Eitelkeit, und noch weniger als Lob⸗ 
reöner eines Charakters, der viel zu gut war, um 
des Lobes zu beduͤrſen, bin ich unter euch aufgetre⸗ 
ten; ſondern als euer Lehrer, der Freund einer 
reinen, ſittlichen Religion iſt, und dem ſeine 
Erfahrung, die gepruͤfteſte, die es nur geben kann, 
die Kraft dieſer reinen Religion beſtaͤtigt hat. Von 
ihr fen der Troſt, den ich bei meinem herben Ges 
ſchick empfinde, auch fuͤr euch ein bleibendes, un⸗ 
verdaͤchtiges Denkmal. Ich theile euch alſo mit, 
was mich beruhigt; und ich thue es zu eurem Be⸗ 
ſten, und zur Empfehlung der Wahrheit, die ich 
euch bisher vortrug. Denn im Feuer der Truͤbſal 
fällt die Schlacke des Wahns dahin, und nur das 
Gold der aͤchten, geiſtigen Religion dauert. 
Wenn, bei der Groͤße ſeines Verluſts, das Herz 
ſich der Troͤſtung weigert: ſo muß die Vorſtellung, 
welche es zufrieden ſtellen kann, den beſten, aner⸗ 
kannteſten Gehalt haben. — 


Te yt: Joh. Cap. 16, V. 7. 


„Ich ſage euch die Wahrheit: es iſt euch gut, 
daß ich hingehe.“ 
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Eine Stelle, m. Fr.! die der Anhänger einer 
ſinnlichen, und der Freund einer ſittlich reinen Res 
ligton, jeder nach feiner Art auffaßt, um ſich 
bei dem Verluſte lieber Perſonen damit zu troͤſten. 
Jener, der die Hauptbeſtimmung der Menſchheit 
noch nicht kennt, oder wenigſtens nicht, wie er folls 
te, uͤber Alles wuͤrdigt, denkt ſich zeitliche Vor⸗ 
theile, oder Verhuͤthung zeitlicher Nachtheile, um 
derentwillen Gott dieſe, oder jene Perſon von der 
Welt abrufe; denn fein Gott hat, wie er, ein⸗ 
zelne, voruͤbergehende Abſichten, denen er, wenn 
es nicht anders ſeyn kann, Menſchenleben aufopfert. 
Wer weiß, beißt es da, warum uns der liebe Gott 
dieſen Trauerfall erleben laͤßt? wer weiß, wozu es 
fuͤr die Kinder gut iſt, daß er ihnen ihren Vater, 
oder ihre Mutter genommen hat? Dieſe Rech⸗ 
nungen des Eigennuͤtzigen im Namen des Weltre⸗ 
gierers ſtehen mit der eigentlichen Beſtimmung der 
Menſchheit in gar keiner Verbindung. Wir an⸗ 
dern gewinnen durch dieſen Tod“ dieſer 
Troſtgedanke geht nur auf irdiſches Gluͤck, allenfalls 
auf Bildung des buͤrgerlichen Verſtandes, und der 
empfehlenden aͤußern Sitten. Wie geringfuͤgig fuͤr 
die Wuͤrde des Menſchen, ſowohl desjenigen, 
den die Vorſehung fuͤr das beſſere Fortkommen An⸗ 
derer zum Werkzeuge macht, und den ſie alſo dul⸗ 
det, oder bhinwegſchaft, — als des Andern, 
für den jener fortlebt, oder zu leben aufhört. — 
Ganz anders der ſittlich⸗ religoͤſe Mann. Ohne 
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vorwitzig die einzelnen Abſichten, Zulaſſungen, und 
Veranſtaltungen der Gottheit ergruͤnden zu wollen, 
haͤlt er fi an die leberzeugung von einer Weisheit, 
die, weit entfernt, einzelne Menſchen einzelnen 
aufzuopfern, alles verfuͤgt, um in jedem die 
Beſtimmung zur Gluͤckſeligkeit der Tu⸗ 
gend zu befoͤrdern. Nicht bloß fuͤr uns, ſondern 
für den abgefchtedenen Freund ſelbſt war es gut, 
war es nothwendig, daß er jetzt abgerufen ward. 
Sein Hingang trägt für ihn und uns dazu bei, daß 
wir alle werden, was wir werden ſollen. Und ſey 
du auch mir willkommen, koͤſtlicher Gedanke! 
du Quelle des Troſtes fuͤr mein fuͤhlendes 
Herz, bei der mein denkender Geiſt ſich nicht zu 
vergeſſen, nicht zu taͤuſchen braucht. Aber doch 
darf aus ihr nur ein gutes Gewiſſen ſchoͤpfen, 
ſo wie ſie ſelbſt nur aus reiner Sittlichkeit, ans der 
Achtung fuͤr die 7 quillt. Met mein 
Hauptſatz: 


Es gibt keinen Troſt, nicht einmal 
der Religton, wenn er auch noch ſo 
aͤcht waͤre, ohne das Bewußtſeyn, 
unſern abgeſchiedenen Geliebten 
liebevolle Achtung erwieſen zu 
haben. 


Ich werde 
zuerſt einige falſche Troſtgruͤnde pruͤfen; und 
zwei⸗ 
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zweitens zeigen, daß ſelbſt der einzige Achte 
Troſtgrund der Religion keine Kraft habe, 
ohne das Bewußtſeyn, unſern abgeſchiedenen 
Geliebten liebevolle Achtung erwieſen zu haben. 


Erſter Theil. 

Nie, m. Fr.! laßt ſich der fuͤhlende Menſch 
vom denkenden trennen. Wer nun Troſt be⸗ 
darf, bedarf ihn eben als fuͤhlender Menſch: 
aber der Troſtgedanke muß wahr ſeyn, weil die 
denkende Vernunft nicht unterlaſſen kann, ihn zu 
prüfen, und, ſollte fie ihn auf dem Schleichwege 
der Taͤuſchung finden, das Gefühl deſto mehr ges 
gen ihn zu empoͤren. Wo waͤre aber derjenige, 
dem es bei einer völligen Beſonnenheit gänzlich an 
Gefuͤhl fehlte? der nur einiger Maaßen ſeinen Ver⸗ 
luſt, ſey er groß, oder klein, zu ſchaͤtzen wuͤßte, 
und auf den der Gedanke: „dieß Gut iſt nicht 
mehr dein“ — nicht wenigſtens einigen Eindruck 
machte? Muͤßten wir ihm nicht einen weſentlichen 
Theil der Menſchheit abſprechen? Gewiß find ge: 
rade ſolche Menſchen die fuͤhlloſen, denen es an der 
Faͤhigkeit fehlt, uͤber ihren Zuſtand nachzudenken, 
und die zerruͤttenden Folgen eines Verluſtes, der ſie 
traf, einzuſehen. Aus dieſem allen folgt unmittel⸗ 
bar: Jeder Beſonnene, wenn er auch noch ſo 
vernünftig wäre, bedarf Troſt über einen erlittenen 
Verluſt; denn er hat Gefühl: aber je vernünftiger 
und wahrer der Troſtgrund iſt, und je mehr er zus 
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gleich das Gefühl ſchont, deſto mehr leiſtet er die 
erwarteten Dienſte. Es gibt Gedanken, m. Fr.! 
die ſehr vernuͤnftig, aber nicht menſchlich, nicht 
fuͤr fuͤhlende Weſen, wie wir, berechnet ſind: und 
umgekehrt gibt es Gedanken, die im vollen Maaße 
beruhigen wuͤrden, wenn ſie nur vernuͤnftig und 
wahr waͤren. Ich werde bald einen Gedanken der 
erſtern Art näher prüfen; es iſt der bekannte: „In 
der Welt iſt es nun einmal nicht anders, 
wir muͤſſen uns Jammer und Elend ge— 
fallen laſſen.“ Aber was wuͤrde den ſinnlichen 
Menſchen, der ſich von Geliebten trennen ſoll, 
mehr beruhigen, als die Hoffnung: „Du findeſt 
fie einft gerade fo, wie fie dich hier ver⸗ 
ließen, wieder“ — wenn man fuͤr dieſe Hoff 
nung nur Gruͤnde anfuͤhren koͤnnte? So iſt denn 
Uebereinſtimmung mit Vernunft, und 
Gefuͤhl das Erforderniß, das jeder Troſtgedanke 
an ſich haben muß!, und zugleich die Regel, wor⸗ 
nach die Pruͤfung deſſelben anzuſtellen iſt. Ich fuͤh⸗ 
re jezt einige der gewöhnlichen, die keine bloßen 
Träume find, an, und zeige, daß es ihnen an die, 
ſem nothwendigen Erforderniſſe fehle. 

Erlaubet mir vorher nur noch eine Bemer— 
kung. Haltbarer, Vernunft und Gefuͤhl zugleich 
befriedigender Troſt iſt vor allen Dingen noͤthig bei 
dem Verluſte geliebter Perſonen; denn dieſer iſt 
der einzige in jeder Ruͤckſicht unerſetzliche. Selbſt 
die Vorſetung koͤnnte ihn nur dann gewiſſer Maas 

a ßen 


158 — — 


ßen — denn irgend eine Einbuße leiden wir dabei 
immer — wieder gut machen, wenn ſie uns nach 
einiger Zeit die geliebte Perſon wieder gaͤbe. Das 
geſchieht aber wenigſtens nicht in dieſer Welt. Es 
iſt wahr, die Ewigkeit wird uns wieder vereinigen; 
eine Hoffnung, die durch alle ſcheinbare Buͤndig⸗ 
keit der Gegengvuͤnde, wie zu feiner Zeit auch von 
mir klar gemacht werden ſoll, nicht wankend werden 
kann. Aber dieſe ſchoͤne Hoffnung vorausgeſetzt: 
konnte ich denn mit der geliebten Perſon nicht in 
dieſer Welt lange zuſammen leben, und ſie dann 
noch immer in der Ewigkeit, die — eine Ewig⸗ 
keit — lang genug iſt, wieder finden? Wer ent⸗ 
ſchaͤdigt mich, wer entſchaͤdigt Freund, oder Freun⸗ 
din fuͤr die Freuden des hieſigen Umgangs, die 
uns ſo gewaltſam unterbrochen wurden? Und nun 
zur Pruͤfung einiger gewoͤhnlichen Troſtge danken 
ſelbſt. 7 
Zu erſt fagte man mir: „Lieber! es iſt wahr, 
du haſt viel verloren; und wir fühlen die Größe 
deines Verluſtes mit, wir verdenken dir deine Thraͤ⸗ 
nen nicht. Aber maͤßige den Schmerz! gib dich zu⸗ 
frieden! Es iſt einmal in der unvollkommnen Welt 
nicht anders; du haſt dein trauriges Schickſal mit 
den beſten Menſchen gemein; und Jammer, 
und Thraͤnen koͤnnen dir doch nicht wieder geben, 
was nun einmal verloren, — koͤnnen nicht unge⸗ 
{heben machen, was einmal geſchehen iſt.“ 
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Leidiger Troͤſter! der du, anſtatt zu beruhigen, 
empoͤrſt, — anſtatt den Leidenden mit der Welt zus 
frieden zu machen, ſeinen Unwillen gegen ſie reizeſt. 
Bedarf ich nicht gerade daruͤber Troſt, daß 
dieſe Welt ſo unvollkommen iſt, daß die herben 
Schickſale, die uns in ihr treffen, unabaͤnderlich 
ſind, daß das Verhaͤngniß liebende Herzen, die in 
ihrer feſten Vereinigung ſich ſo ganz gluͤcklich fuͤhl⸗ 
ten, und bei ihrem Wechſelgenuſſe jeden andern Ge⸗ 
nuß entbehren konnten, Herzen, die das Gluͤck der 
Freundſchaft ſo genuͤgſam, ſo beſcheiden machte, 
daß das Verhaͤngniß ſolche Herzen grauſam von 
einander reißt? Iſt es Troſt, zu denken, daß ſelbſt 
die beſten Menſchen mit den Unwuͤrdigen gleich 
behandelt, daß ſie ſo wenig geachtet, geſchont wer⸗ 
den? — zu denken, daß die beſten Menſchen in 
dieſer Welt nur fo kurze Zeit Platz finden? Oder 
fol es mich insbeſondere beruhigen, daß mir, 
daß den Lieblingen meines Herzens ein Gluͤck ver⸗ 
ſagt iſt, welches tauſend andere genießen, und nicht 
einmal fo innig, und rein zu genießen verſtehen, 
als wir? Freilich, alle Wuͤrdigkeit zum Genuſſe, 
alle Geſchicklichkeit dazu, alle Sehnſucht, alle Thraͤ⸗ 
nen koͤnnen ihn uns nicht wieder geben; das Schick⸗ 
ſal, das keinen Unterſchied unter den Menſchen, 
und ihren Verhaͤltniſſen macht, das die gluͤcklichſten 
Ehen trennt, und die ungluͤcklichſten fortdauern 
laͤßt, iſt unerbittlich: aber, wie traurig! wie trau⸗ 
rig! daß das ſo if, — 
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Eben fo unbefriedigend, und, wo möglich, 
noch empoͤrender iſt der Gedanke: „Der Tod 
der geliebten Perſon ſey Gluͤck für die Hinterlaffe: 
nen, wenigſtens wiſſe man nicht, wozu ihr Abſchied 
gut ſey, und was fuͤr große, wichtige Vortheile, 
nach Gottes Abſicht, daraus hervorgehen wuͤrden: 
denn Gott thue nichts umſonſt; und Alles, was 
er thue, ſey wohlgethan. Er nahm Saͤuglingen 
ihre Mutter, — dem Gatten ſeine theure Gattin, 
— Freunden ihre geliebte Freundin. Aber wenn 
dieſer Tod fuͤr die Einen, oder die Andern Grund— 
lage ihres zeitlichen Glücks, ihres beſſern Fortkom⸗ 
mens waͤre — und dafuͤr buͤrgt die Weisheit der 
Weltregierung: wuͤrde die abgeſchiedene Perſon, 
die euch ſo uneigennuͤtzig liebte, das Opfer, das ſie 
euch bringen ſollte, nicht ſelbſt zufrieden ſeyn?“ 

Wie fuͤhllos muͤßte man nicht ſeyn, wie gleich⸗ 
‚gültig gegen Menſchen, gegen Freunde, wein die: 
ſer Troſt troͤſten koͤnnte, wenn er nicht noch mehr 
niederſchlagen muͤßte! Eine Perſon, der liebende, 
uneigennuͤtzige Freunde, überzeugt, daß fie es 
werth war, gern ihr Gluͤck, ihr Leben aufgeopfert 
haͤtten; eine Perſon von den vortreflichſten Eigen⸗ 
ſchaften, von einem Charakter, der Gruͤndlichkeit 
mit Liebenswuͤrdigkeit vereinigte; eine Freundin 
ihrer Pflicht, die gewiß noch unendlich viel 
Gutes gethan haben wuͤrde; — eine Gattin, 
die ganz fuͤr ihr Haus, und ihren Gatten lebte; 
die, laͤngſt mit Gedanken an ihren möglichen Tod 
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beſchaͤftigt, noch am Rande des Grabes nicht ver⸗ 
lorne, ſondern beſtimmte Geſchaͤfte betrieb; 
die eine einſichtsvolle, ſorgſame Wirthin war, Fleiß 
mit Genuͤgſamkeit, Erwerbſamkeit mit Selbſtver⸗ 
leugnung verband; die von ihren kuͤnftigen Arbeiten, 
und von den Vortheilen derſelben mit ſo viel Ver⸗ 
gnuͤgen ſprach; eine Gattin, die ihrem Gatten nur 
Liebe und Zaͤrtlichkeit bewies; die ihn wie ein Engel 
umſchwebte, ihm auch nicht einen unangenehmen 
Augenblick machte; der ein ſanftes, anſpruchloſes 
Weſen den Gehorſam gegen die Vernunft, und die 
beſcheidene Willigkeit erleichterte, ſich in Dingen, 
die nicht zunaͤchſt ihre Beſtimmung trafen, nach 
beſſern Einſichten zu fügen; die weniger ſprach, 
aber deſto mehr that, — weniger Theilnahme, 
und Zaͤrtlichkeit auf ihren Lippen, aber deſto mehr 
in ihrem Herzen hatte; — die der kunſtloſen Na⸗ 
tur ſo treu blieb, und doch ſo viel geſellige Bildung 
beſaß; — die ihre Beſtimmung ſo ganz erfüllte, 
ohne Lob, und Bemerkung zu ſuchen; — eine red⸗ 
liche, aufrichtige Menſchenfreundin, die alles 
äußere, unnuͤtze Flitterwerk der Modetugend ver— 
ſchmaͤhte — denket euch eine ſolche Perſon — ich 
will nicht, daß ihr dieſe Schilderung fuͤr das Lob 
meiner verewigten Freundin nehmet — denket 
euch, daß in einer ſolchen Gatten der Gatte Troſt, 
und Staͤrke bei fo viel liebloſer Beurtheilung, bei fo 
baͤmiſchen Splitterrichtern, bei fo viel übermürhiger 
Begegnung unartiger Menſchen fand, bei einer 
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Begegnung, die er ohne ihr kluges, liebevolles Zu: 
reden nicht ausgehalten haͤtte, — denket euch die 
liebenswuͤrdigſte, und doch von ſo vielen natuͤrlichen 
Schwächen ihres Geſchlechts freie Perſon: und nun 
frage ich euch, ihr Vernuͤnſtigen! ihr Mitfuͤhlenden! 
ob ihr den Gedanken dulden koͤnnt, daß ſie uns An⸗ 
dern, uns, die wir ſie jetzt beweinen, daß ſie der 
Vorſehung um unſres Glucks, um unſrer Zufrie— 
denheit willen im Wege geweſen ſey; daß ſie zum 
Beſten der verwaiſten Saͤuglinge, die ſie ſo 
muͤtterlich⸗ſorgſam unter ihrem Herzen trug, und 
einmal, ach! nur einmal an ihr klopfendes Herz 
druͤckte, denen ihre Bruſt geſunde Nahrung, und 
wer weiß? den erſten Stoff ihrer ſchoͤnen Menſch⸗ 
lichkeit eingefloͤßt haben wuͤrde, daß dieſe Mutter 
wohl gar zum Beſten dieſer Saͤuglinge habe ſter⸗ 
ben muͤſſen? Die Vernunft, die Menſchen a ch⸗ 
ten heißt, fordert von mir, daß ich im Falle der Noth 
ſelbſt fuͤr den fremdeſten Mitbruder ſogar mein 
Leben aufopfere: und ich ſollte mit meinem Leben, 
noch mehr! mit meiner Ruhe, mit dem liebſten 
zeitlichen Gute nicht gern nur noch einige Lebens⸗ 
jahre dieſer zaͤrtlichen Freundin erkauft haben? O! 
wer mir dieſe Bereitwilligkeit abſtreitet, der ver⸗ 
wundet mein Gefuͤhl fuͤr Freundſchaft, fuͤr Menſch⸗ 
heit; der raubt mir das ſuͤße Bewußtſeyn, daß ich 
dieſer Freundin werth war, daß ich ihr eine mehr, 
als bloß ſinnliche Liebe weihte, daß ich ſie nicht bloß 
zum Werkzeuge meiner Wuͤnſche machte, daß ich fie 
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nach Verdienſt, als Genoßin der über jede Koſt⸗ 
barkeit erhabenen Menſchheit achtete. Was fuͤr eine 
Welt, in der ſo gute Menſchen das Gluͤck An⸗ 
derer hinderten! Und warum ließ ſie die Vorſe⸗ 
hung nicht ungeboren? warum ließ ſie, nun zu 
unſrer Marter, uns mit ihnen, und ihrer Vortref⸗ 
lichkeit bekannt werden? Und ſoll ein Menſch 
nicht eben ſo gut ſeyn, als der andere? Wenn um 
meiner Freundin willen Andere weniger glück 
lich ſeyn konnten; genug! daß ſie es war. Sorgt 
etwa die Vorſehung für die ungeſtoͤrte Zufriedenheit 
derer, die ſie, oft zum großen Nachtheile Vieler, 
leben läßt? Alſo weg mit einem Gedanken, der 
nicht einmal wahr, geſchweige für das Gefühl wohl⸗ 
thaͤtig iſt! — 

Ein dritter Troſtgedanke, der nicht nur 
religioͤſen Grund zu haben, ſondern ſich auch dem 
Gefuͤhle mehr, als mancher andere, anzuſchmiegen 
ſcheint, iſt der von denkenden, und undenkenden ſo 
oft gebrauchte: „Gott habe die Abgeſchiedenen lie— 
ber, als wir; er goͤnne ihnen bald das Gluͤck der 
Ewigkeit“ — ein Gedanke, der, nur ein wenig 
naͤher angeſehen, Beleidigung der Verſtorbenen, 
Beleidigung der Lebenden, und die lauteſte Undank⸗ 
barkeit, die ehrfurchtswidrigſte Geſinnung gegen die 
Gottheit iſt. Vater der Menſchen! der du uns 
ſelbſt im niedrigſten, und noch weit mehr im 
goldnen Mittelſtande, wenn wir ſie nur anneh⸗ 
men wollen, und zu genießen verſtehen, ſo manche 
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Föftliche Freude ſchenkſt; der du uns Beſchwerden, 
und leiden mit ſo tauſendfachen, reizenden, innigen 
Genuͤſſen vergiltſt; der du ſelbſt Thraͤnen, in den 
Schooß der Freundſchaft geweint, zum bitterſuͤßen 
Labſale des Herzens machſt; der du in unſre Arbei⸗ 
ten und Geſchaͤfte, zumal wenn Liebe fie uns 
abfordert, und Liebe ſie uns verſuͤßt, etwas un⸗ 
beſchreiblich Belohnendes gelegt haſt — Vater der 
Menſchen! ich ſollte mich an dir mit dem Vorwurſe 
verſuͤndigen, daß dieſe Welt fuͤr noch ſo gute Men⸗ 
ſchen nicht gut genug ſey? ich ſollte die Wonne ver⸗ 
geſſen, die uns bezauberte, wenn wir Hand in 
Hand, Arm in Arm unter den erheiterndſten Ge⸗ 
ſpraͤchen, unter den froͤhlichſten Ausſichten auf die 
Zukunft, die uns unſre liebſten Wuͤnſche zu gewaͤh⸗ 
ren verſprach, im herrlichen Tempel deiner Schoͤ⸗ 
pfung wandelten? die unſchuldig traulichen Stun: 
den vergeſſen, die uns, nach unſerm Gefuͤhle, 
fuͤr Jahre der Trennung auf einmal entſchaͤdigten? 
das Entzuͤcken des unverhofften Wiederſehens, die 
Zirkel der Freundſchaft, die unſrer Freundſchaft 
das Leben zuruͤckgaben, das ſie von ihr erhielten, 
das Glück unſres gemeinſchaftlichen Sieges über den 
laͤſternden Neid, ich ſollte vergeſſen, wie gluͤcklich 
wir uns am erſehnten Ziele unſrer Wuͤnſche fuͤhl⸗ 
ten? Und wenn haͤtten wir, als unſre Herzen und 
Schickſale unaufloͤslich verknuͤpft waren, uns aus 
den goldnen Feſſeln der Liebe, die ſie immer feſter 
ſchlag, berausgeſehnt? wenn haͤtten wir den 
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Schritt zum Traualtare, ſelbſt, da er uns zu fehmerge 
lichen Leiden fuͤhrte, bereut, ihn nicht auch dann, 
als die Vater⸗ und Mutterherzen über dem Abſchie⸗ 
de eines kleinen Lieblings brachen, auch dann, 
als unſre wehmuͤthigen Thraͤnen ſich vermiſchten, 
auch dann noch jenen mit weiſſagenden Thraͤ⸗ 
nen bezeichneten Schritt geſegnet? Und welche ehr⸗ 
furchtswidrige Undankbarkeit, wenn ich dir, mein 
Vater! fuͤr ſo viel Freuden nicht noch jetzt meinen 
Dank, ſelbſt aufdem Grabe meiner Freundin 
entgegen weinen wollte? Oder ich ſollte ihr nicht 
die Liebe, die fie vor der debe manches Andern, der 
auf ihr Herz Anſpruch gemacht hatte, begluͤckte, 
eine kiebe, die mich ſelbſt fo glücklich machte, ſollte 
ich ihr nicht bis zu den ſpaͤteſten Lebensjahren 
erwieſen haben? Was haͤtte ihr genuͤgſames, zu⸗ 
friedenes, zur Freude leicht geſtimmtes Herz bei 
aller irdiſchen Unvollkommenheit weiter gewuͤnſcht? 
Wie bald machte nicht die Wiederkehr der Hoff⸗ 
nung, die wankende Geſundheit ihres Gatten bes 
feſtigt zu ſehen, den ausgeſtandenen Kummer uͤber 
die drohende Gefahr bei ihr gut? Wie bluͤhte ſie 
nicht in der geretteten Bluͤthe ſeines Lebens von 
neuem auf? Und ihr, leidige Troͤſter! wollt ein 
ſolches Herz der Ungenuͤgſamkeit, der Unzufrieden⸗ 
heit verdächtig machen, indem ihr es, zuverlaͤßig ſei⸗ 
nem eignen Gefuͤhle zuwider, um des Genuſſes 
der Ewigkeit willen glücktich preißt, der fuͤr uns alle, 
für vernuͤnftige, fuͤhlende, ſelbſt religioͤſe Menſchen 
nie 


nie zu ſpaͤt eintreten kann? Ja! Gott! wir find be; 
reit, ſobald du uns abrufſt: aber wenn wir nicht blind 
gegen die Vollkommenheiten dieſer unvollkommnen 
Welt ſind; wenn wir — welch ein Vorzug, den 
die Tugend uns gewährt! uns unſer Glück ſelbſt 
zu ſchaffen wiſſen; wenn Freundſchaft und Liebe, 
und der Blick des Vertrauens auf dich unſre Leiden 

ſo ertraͤglich, und unſre Freuden doppelt reizend 
macht: zuͤrnſt du, Gott! wenn wir deinem Rufe 
mit einem ſtummen Schmerze folgen? Dieſer 
Schmerz ehre dich; er ſey Zeuge unſrer Dankbar⸗ 
keit fuͤr deine Wohlthaten: und gewiß, er ehrt dich 
mehr, als die erheuchelte Gleichguͤltigkeit, die dei: 
ne irdiſche Welt verachtet. — 


Zweiter Theil. 
Wie froh bin ich, m. Fr.! daß ich bei dem 
einzig haltbaren, Vernunft, und Gefuͤhl befriedi— 
genden Troſtgrunde der Religion angelangt bin! Ihr 
kennt ihn; ſchon oft ward er euch erklaͤrt, und ans 
Herz gelegt — der einfach-große Gedanke: „eine 
allweiſe Vorſehung iſt es, die uͤber uns alle, uͤber 
die ganze Menfchheit, wie über jeden Einzelnen 
waltet; die unſere Wuͤrde ehrt, die uns durch alle 
ihre Fuͤgungen unſrer ganzen Beſtimmung naͤhert; 
die uns kein Leiden, keinen Verluſt empfinden laͤßt, 
welche nicht für ihren hoͤchſten Zweck unentbehrlich, 
nicht im ewigen Rathſchluſſe ihrer Weisheit berech: 
net waͤren. Dieſe Weisbeit. die ihre Anſtalten nie 
ver⸗ 
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verwahrloſt; ihre Abſichten nie verfehlt; die jeden 
ihrer Schritte mit untruͤglicher Sicherheit thut; 
dieſe heilige Guͤte, die keines ihrer erhabenſten, ir⸗ 
diſchen Geſchoͤpfe vergeſſen, mißbrauchen, aufopfern, 
keinen Menſchen ohne Gewinn an Tugend, und 
Gluͤckſeligkeit der Tugend fuͤr dieſen Menſchen ſelbſt, 
entbehren, leiden laͤßt — fie däßt uns geboren 
werden; ſie laͤßt uns ſterben. Geprieſen ſey ſie 
im Leben, und im Tode: denn verſtaͤnden wir ihren 
Plan, der eine doppelte Welt umfaßt, o! fo be: 
beſtimmten wir uns in ihrem Namen das Schickſal 
ſelbſt, das fie uns zugedacht hat; und kein Seuf⸗ 
zer, keine Thraͤne unterbraͤche unſre Zufrieden⸗ 
heit, und Ruhe. Es beduͤrfte nur des Willens 
unſres hoͤchſten Freundes; und die liebſten Freunde 
trennten ſich ohne Murren.“ — Dir, danke ich 
es, goͤttliche Religion! daß meine Ruhe nicht mit 
den Reſten meiner Freundin in's Grab verſenkt iſt, 
daß ich noch Sinn für meine irdiſche Beſtimmung 
habe, daß mir noch die Pflicht fuͤr jene ſchwachen 
Saͤuglinge, die die gute Mutter ſo gern mit mir 
getheilt haͤtte, nicht nur wichtige, theure, ſondern 
auch angenehme Pflicht bleibt, daß ich, von der 
liebenswuͤrdigen Genoßin meines Lebens geſchieden, 
doch noch gern lebe, und gern ſo lange leben wer⸗ 
de, als es dem Allweiſen gefaͤllt. Indeſſen, m. 
Fr.! die Einſicht in die Weisheit unſrer Schickſale 
iſt uns nicht vergoͤnnt; und bleibt hoͤchſtwahrſchein⸗ 
lich unſerm Verſtande in alle Ewigkeit unmoͤglich, 
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wenn nicht etwa die Ewigkeit uns aus endlichen, 
kurzſuͤchtigen Weſen zu unendlichen, allwiſſenden 
machen ſoll. Wozu beduͤrften wir auch jener Ein⸗ 
ſicht, wenn wir feſte, mit unfrer ganzen Natur auf's 
innigſte verknuͤpfte Gruͤnde haben, an die Allweis⸗ 
heit zu glauben? 

Aber das beherzigt jetzt mit mir, was den 
Hauptſatz dieſer ganzen Betrachtung, und insbefons 
dre des zweiten Theils ausmacht, und was ſo viel 
Einfluß auf unſer Herz und Leben haben kann: daß 
ſelbſt dieſer koͤſtliche Troſt der Religion nicht 
beruhigt, ohne ein gutes Gewiſſen, ohne das Bes 
wußtſeyn, unſern abgeſchiedenen Geliebten liebe⸗ 
volle Achtung erwieſen zu haben. j 

Zuerſt, m. Fr.! wie könnte der Gedanke: 
„Was Gott gethan hat, war Beſchluß der hoͤchſten 
Weisheit“ — ſchuͤtzen gegen den Vorwurf: „Du, 
Veraͤchter deiner Pflicht, haft an deinem 
Theile dem Plane der hoͤchſten Weisheit entgegen 
gehandelt?“ Wie kann der Troſt, und Ruhe 

empfinden, der ſich ſagen muß: Du, Veraͤchter 
der Pflicht, Menſchheit, und Freundſchaft! du 
verdienſt die Martern des Gewiſſens, die du dir 
ſelb ; zugezogen Haft? Kann und ſoll Religion, die 
reine Tochter der Tugend, der Tugend, und dem 
Gewiſſen zum Trotz Suͤnder und taflerhafte zufrie⸗ 
den ſprechen? Was fuͤr eine feile Dirne waͤre 
ſie nicht, wenn ſie das thaͤte? Oder kann ſie — 
was die Gottheit, wenn fie auch wollte, ſelbſt nicht 
kann 
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kann — kann ſie das Unmoͤgliche moͤglich machen, 
dem Pflichtvergeſſenen ſein richtendes Bewußtſeyn 
nehmen, den nagenden Wurm der Reue, der Ver⸗ 
zweiflung, der bei jedem Gedanken an die gemiß⸗ 
handelte Perſon von neuem auflebt, toͤdten, den 
Tumult des Herzeus ſtillen, das gegen ſich ſelbſt 
empört, in ſich ſelbſt den unverlierbaren Stoff 
der Zwietracht naͤhrt? Kann die Religion zur 
Luͤgnerin werden? und die taͤuſchende Luͤge an die 
Stelle der ſchreienden Wahrheit ſetzen, die, ſolange 
der Frevler Gedaͤchtniß, und Einbildungskraft be⸗ 
haͤlt, laute, bittere Wahrheit fuͤr ihn bleiben muß? 
Ach! m. Fr.! die Schuld unſrer Verſuͤndigungen 
macht keine Gottheit gut; und ſoll ſie nicht gut 
machen, fo wahr fie heilige, gerechte Gott 
heit if. Sey der Verzweifelnde durch feine Ver; 
zweiflung noch fo hart beſtraft; ſage er ſich, um der 
Gerechtigkeit genug zu thun, von allem kuͤnftigen 
Gluͤcke des Lebens los, wuͤnſche er ſich, um geraub⸗ 
tes Gluck, und Leben zu erſetzen, tauſendmal den 
qualvolleſten Tod: das Alles kann das Geſchehene 
nicht ungeſchehen machen. Der Unſinn des 
Schmerzes iſt gewiß jedesmal Folge entweder von 
der Vernunftloſigkeit, die ſich gar nicht bedeuten 
laßt, und keinen Gedanken faſſen kann, oder von 
einem boͤſen Gewiſſen. Ich kannte ein ſonſt hartes 
Weib, die Henkerin ihres guten, fanften Mannes, 
die in der Erinnerung an ihre Geſundheit, und Le⸗ 
ben zerruͤttende Quaͤlerei gern mit ihm in die Grube 
| gegan⸗ 
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gegangen waͤre; die ſich immer lauter und ſchreck⸗ 
licher anklagte; die man kaum von Angriffen auf 
ihr eignes Leben abhalten konnte; und die nie zur 
Ruhe, und zum Frohſinne zuruͤckkehrte. — Der 
Troſt der Religion geht nur auf unſer unvermeidli⸗ 
ches Schickſal, auf das, was unabaͤnderliche Fü: 
gung einer hoͤhern Macht iſt. Aber der Menſch 
hat Freiheit, — eine Freiheit, die die Gottheit 
nicht mit Gewalt einſchraͤnkt. Thaͤte ſie es, fo hät: 
te freilich das Gluͤck, und die Zufriedenheit der 
Unſrigen nichts von uns zu fürchten, ob das gleich 
nicht unſer Verdienſt wäre. Aber nein! der 
Menſch hat den traurigen Vorzug, daß er freiwil⸗ 
lig, und ungehindert der Satan ſeiner Bruͤder 
werden kann. Und nun dieſe, und aͤhnliche Vor⸗ 
wuͤrfe: „Treuloſer, moͤrderiſcher Gatte! dir war 
das Gluͤck dieſer Dulderin anvertraut: aber du 
baſt es muthwillig zerſtoͤrt, du ihr Grab gebaut, 
du biſt grauſam⸗ ungerecht gegen fie, und dich ger 
weſen. O! haͤtte ſie dich, Unmenſchen, nie ge⸗ 
kannt. Sie wagte um deinetwillen ihre Ruhe; ſie 
ward fuͤr dich mit Gefahr, vielleicht mit Verluſt 
ihres Lebens Mutter; lange und ſchmerzhaft er⸗ 
kaͤmpfte ſie dir die Vaterfreude; ſie ſchenkte dir das 
Beſte, was ſie hatte, ihr Herz, ihr Zutrann, ihre 
Liebe, ihre folgſame Zaͤrtlichkeit. Wie haſt du ihr 
fuͤr dieß Alles gelohnt? Moͤgen immerhin dir tau⸗ 
fend, und abertauſend Kraͤnkungen, Schmaͤhungen, 
Derwünſchungen, die du als fo viel Dolche in ihr 
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fuͤhlendes Herz geſtoßen haſt, nun drohend wider 
dich auftreten, und dich auch um deine Ruhe von 
Rechts wegen bringen, wie du der armen, un⸗ 
ſchuldigen, die rettungslos unter deinem gebicteris 
ſchen Trotze ſeuffte, die ihrige raubteſt. Ein 
Nichtswuͤrdiger verdient keine Ruhe; er iſt das ge⸗ 
rechte Opfer der die Unſchuld rechtfertigenden Sen 
verdammung. — * 

Wenn eine theure, geliebte Perſon von uns 
geſchieden iſt, der wir im Leben die diebe, und Ach⸗ 
tung erwieſen haben, welche unſer pflichtehrendes 
Herz uns abforderte: wie finden wir nicht — ich 
berufe mich auf die Empfindung eines jeden unter 
uns, der liebe Freunde verloren hat — wie finden 
wir nicht in Allem, was ihr zu Ehren geſchieht, 
eine unnennbare, wehmuͤthige Wolluſt! wie um⸗ 
ſchwebt uns nicht ihr Bild! wie vergegenwaͤrtigen 
ſich mit demſelben nicht nach und nach alle Auftritte 
des mit ihk geführten Lebens ty Wie freut man ſich 
nicht noch hinterher, fie froh geſehen, froh ges 
macht zu haben! Jedes aufheiternde Geſpraͤch, 
jedes Wort der Liebe, jeder Beweis der Achtung, 
und Zaͤrtlichkeit — Dauk dem treuen Gedaͤchtniſſe? 
gibt uns die füßefte Erinnerung. Und m. Fr.! 
muͤſſen dieſe angenehmen Bilder nicht befriedigen? 
Muͤſſen ſie dem beſten Troſtgrunde nicht den Weg 
zum Herzen ebnen? Aber jedes unangenehme Bild 
iſt ein unruhiger Foltergeiſt. Da, oder dort fonts 
teſt du dem Freunde, der Freundin, denen du nun 

nichts 


nichts mehr zu gute thun kannſt, Vergnügen und 
Freude ſchafſen; und haft es nicht gethan. Da, 
oder dort wurdeſt du gereizt, ſie zu kraͤnken. Ach! 
jede, auch gereizte Kraͤnkung iſt Muthwille; ein 
ſanftes Nachgeben koͤnnte ſie verhuͤthen. Haͤtteſt 
du den Liebling deines Herzens noch bei dir, ſo 
koͤnnteſt du deine Verſaͤumniſſe, und Beleidigun⸗ 
gen allenfalls noch gewdiſſer Maaßen verguͤten. Eine 
dringende Bitte um Vergebung, ein Kuß der Aus: 
ſoͤhnung, und doppelter Eifer der Liebe verbaͤnde 
die Herzen nur noch inniger. Aber nach dem Tode 
bleibt Alles unbezahlbare Schuld. „Der Engel 
wird dir verziehen haben, ohne deine Bitte“ — 
ja! aber doch wäre dieſe Bitte ein Zeichen der ach: 
tungsvollen Liebe, der gebuͤhrenden Gerechtigkeit 
geweſen; und dieß bleibe ich ſchuldig. Und nun 
denket euch den Hinterlaſſenen, von tauſend mar: 
ternden Erinnerungen, und Bildern verfolgt, — 
ſeine Einbildungskraft voll von allen den unange⸗ 
nehmen Auftritten, die er ſich, und der abgeſchie⸗ 
denen Freundin ſchuf; er ſehe die Thraͤnen der Un⸗ 
ſchuld fließen, hoͤre die Seufzer ſtoͤhnen, die er 
außpreßte: welcher Gedanke ſoll dieſe Feinde ſeiner 
Ruhe von ihm abwehren? Iſt es doch der heiße⸗ 
ſte Wunſch eines Gatten, der ſeiner ſcheidenden 
Gattin nicht die Augen zudruͤcken konnte, daß er 
ihr noch fuͤr alle ihre Liebe, fuͤr den begluͤckenden 
Beſitz ihres Herzens, fuͤr den muͤtterlichen Kampf, 
der ihm die Pfaͤnder der Liebe zuruͤck ließ, gedankt, 
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daß er ihr den letzten gefuͤhlvollen Haͤndedruck ge⸗ 
geben haben moͤchte. O! was muß der Ungerechte, 
der Liebloſe wuͤnſchen, der ſich wohl gar den Tod 
ſeiner Gattin vorzuwerfen hat? und alle ſeine Wuͤn⸗ 
ſche bleiben unerfuͤllt. — 

Wenn mich ein Freund beſuchte, und mir die 
Kuͤrze ſeines Beſuchs mit dem Zweifel ankuͤndigte, 
ob er ihn je werde wiederholen koͤnnen: wuͤrde ich 
nicht Alles thun, um ihm ſeinen kurzen Aufenthalt 
bei mir fo angenehm, als möglich zu machen? wuͤr⸗ 
de ich nicht recht darauf denken, ihm jede Probe der 
Freundſchaft zu geben, die mir zu Gebote ſteht? 
Und wenn mir nach ſeiner Entfernung ein Ver— 
gnuͤgen einfiele, das ich ihm haͤtte zum beſten geben 
koͤnnen; wenn mir einſiele, daß er die Entziehung 
deſſelben wohl gar auf Rechnung meiner unzeitigen 
Sparſamkeit ſchreiben duͤrfte: wie wenig koͤnnte ſo 
ein Gedanke mir gleichguͤltig ſeyn! Machet von 
dieſem Beiſpiele auf uns, und unſre Freunde, mit 
denen unfte Verbindung ſo ungewiß iſt, ſelbſt die 
Anwendung. — 

Aber geſetzt, wir hätten uns gegen die gelieb, 
te Perſon noch fo pflichtmaͤßig betragen, aber nicht 
aus Pflicht, aus wirklicher Achtung gegen ſie, 
ſondern nur aus einem Eigennutze, der nicht viel 
beſſer, als unmittelbare Verachtung iſt; und unſer 
Gewiſſen haͤlt uns nun dieſe ſchlechte Geſinnung vor: 
kann unſer Herz ſich befriedigt fuͤhlen? Faͤllt uns 
nicht hinterher jede gute Eigenſchaft des abgeſchie⸗ 
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denen, den wie fo mißbrauchten, dem wir die Ge: 
buͤhr der Menſchheit verſagten, mit doppeltem Ge⸗ 
wichte auf? ſchaͤtzen wir nicht meiſtentheils den 
Freund, die Freundin erſt recht, wenn wir ſie nicht 
mehr haben? — Ach! nur zu tief liegt es in un⸗ 
ſerm ganzen Innern, daß kein Troſt, ſelbſt der ein: 
zigwahre Troſt der Religion uns nicht beruhigen 
kann, ohne das Bewußtſeyn, unſern abgeſchiede⸗ 
nen Geliebten liebevolle Achtung erwieſen zu haben. 
Ewig, ewig, m. Fr.! bleibe uns dieſe Wahr: 

heit theuer und merkwuͤrdig; der ſchnelle Tod meis 
ner Freundin, die unvermuthete Trennung einer 
kaum zweijaͤhrigen uͤberausgluͤcklichen Ehe, und 
dieſe meine Thraͤnen, und die Ruhe meines Herzens 
bei dieſen Thraͤnen — die Groͤße meines Verluſtes, 
und der Muth, den mir mein Gewiſſen gibt, ihn 
zur Ehre Gottes und der Religion zu ertragen — 
dieß Alles praͤge jene Wahrheit unausloͤſchlich in 
eure Seelen. O ihr liebenden Ehegatten! wie 
gluͤcklich ſeyd ihr! Was der Himmel auch Hartes 
uͤber euch beſchloſſen haben mag, ihr wißt: er meint 
es mit euch gut; und kein marternder Vorwurf 
raubt euch das füße Gefühl dieſes koͤſtlichen Gedan⸗ 
kens. Und ihr, die ihr bisher Treue und Liebe 
gegen einander verletztet, ach! oͤffnet euch von heute 
an eure Herzen; gleichet, ſo gut es euch moͤglich 
iſt, jede Ungerechtigkeit, jede Liebloſtgkeit aus; hul⸗ 
digt von neuem allen euern ehelichen Pflichten; wa⸗ 
chet über Launen, und Begierden, die die Störer 
der 


der ſchoͤnſten Verhaͤltniſſe waren; ſeyd von nun an 
Ein Herz und Eine Seele; genießet ganz das Gluͤck 
der vertrauteſten Freundſchaft, damit nicht einſt der 
Vorwurf, es einander muthwillig geraubt zu ha⸗ 
ben, der Vorwurf, daß ihr der beſten Wohlthaten 
Gottes unwuͤrdig geweſen, daß ihr, ſelbſt der Ru⸗ 
be, nach der ihr ſchmachtet, unwürdig ſeyd, das 
mit dieſer Vorwurf nicht einſt mit allen ſeinen 
Schrecken uͤber euch herfalle. 

Ja! Gott! es iſt mein einziger Troſt, daß 
ich mich deines Troſtes nicht unwuͤrdig fuͤhle; daß 
ich das Kleinod des beſten Herzens, das ich nicht 
mehr an das meinige drücken kann, ſtets wie mei⸗ 
nen Augapfel ſchonte, und bewahrte — daß ich dir, 
theure, verherrlichte Freundin! ſorgfaͤltig die 
Liebe erwiederte, die ich dir, wenn Liebe vergolten 
werden kann, gern mit einem groͤßern Gluͤcke ver⸗ 
golten haͤtte. Nein! Herzensfreundin! du biſt nicht 
im Unwillen von mir geſchieden, haͤtteſt gern lange 
mit mir gelebt, und in unſrer nie geſtoͤrten, immer 
erneuerten, immer belebten Liebe deinen Himmel 
gefunden, wie du bisher ihn fandeſt. Der All⸗ 
wiſſende iſt Zeuge, wie redlich ich's mit dir meinte, 
wie innig ich dich liebte, und achtete, welche Wonne 
es mir war, dich zufrieden, und gluͤcklich zu wiſ⸗ 
ſen, fuͤr dich zu arbeiten. Nie trennte uns, auch 
nur auf Augenblicke, ein Wort des Unfriedens. 
Dank dir fuͤr deinen frommen, ſanften Tugendſinn, 
der mir fo oft ſtaͤrkende Hülfe auf dem Wege mei- 
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nes Berufs war, — für die Ausdauer deiner Ar: 
beitjamfeit, und Geduld, die mich fo oft ermunter⸗ 
te. Dir, Freundin der Pflicht! dir gelobe ich 
meine ganze Pflicht von neuem; dein Schatten 
warne den ſtrauchelnden, ſtaͤrke den muͤden; deine 
ruhige, ſtets heitere Seele, die über Neid, und 
Unglimpf ſich mit eigner Kraft erhob, floͤße auch 
der meinigen Ruhe, und Heiterkeit ein. Geſegnet ſey 
mir noch Rande am meines Grabes deine Liebe, 
ehrwuͤrdig dein Andenken; und wenn Gefuͤhle, 
die im Innerſten unſres Geiſtes weben, wenn 
unſre unzerſtoͤrbare Menſchheit uns nicht 
truͤgt, wenn die höhere Welt eine Welt für Men: 
ſchen iſt, Freundin! ſo finden wir uns bald 
auf ewig wieder. — 


Zehn⸗ 
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Zehnte Predigt. 


Der religioͤſe Mann. 


Wer unter uns ſich der Tugend weihte; weſ⸗ 
fen Geift und Herz für den hoͤchſten Vorzug des 
Menſchen Sinn und Gefuͤhl hat; wer ſich zu dem 
größten Gedanken, dem Gedanken an Gott, zu 
erheben, und in dieſem Gedanken Stärfe zum Gur 
ten und Troſt und Seligkeit zu finden vermag: der 
ſchenke mir jetzt feine ganze Aufmerkſamkeit zu Ber 
trachtungen über die Religion, die Tochter der Zur 
gend, ſie, die ſtaͤrkende, troͤſtende, beſeligende 
Freundin der Menſchen. O! waͤre ſie uns allen 
theurer, als unſer deben. Amen. 

Tugend und Religion, meine Freunde! die etz 
babenſten Gegenſtaͤnde, mit denen ſich der Menſch 
beſchaͤftigen kann, find dem gewoͤhnlichen, ſinnli⸗ 
chen, halbdenkenden Menſchen gerade am fremdeſten, 
Die Öefinnung, feinen Nebenmenſchen nicht vor⸗ 
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ſaͤtzlich zu beleidigen; nothduͤrftig feinen Beruf zu 
erfuͤlen; den Huͤlfloſen, je, nachdem wir eben bei 
Laune ſind, bisweilen zu unterftüßen; an den Schick⸗ 
ſalen Anderer ſo viel Antheil zu nehmen, daß man 
nicht fuͤr einen rohen, ungeſelligen Menſchen gelte; 
Gehorſam gegen Obrigkeit und Landesgeſetze; Ver⸗ 
meidung eines groben Eigennutzes, der ſich vielleicht 
unmittelbar an uns ſelbſt rächen wuͤrde; — Dieß 
und was ihm ähnlich iſt, gilt gewöhnlich für Recht⸗ 
ſchaffenheit und Tugend: aber wie heißt das nicht 
den erhabnen Namen der Tugend herabwuͤrdigen! 

Und wer, wie man ſagt, Religion hat, der 
glaubt einen Gott, wie ihn die ganze Chriſtenheit 
glaubt, — einen Gott, der es gern fieht, daß man 
ihm gehorche; der ſeine folgſamen Lieblinge zeitlich 
und ewig ſeegnet; der aber auch gern und unbe⸗ 
ſchwert mit ihren Schwachheiten Geduld hat; und 
ſich zu ſeiner Befriedigung die Maͤngel ihrer ver⸗ 
meinten Tugend zu erſetzen weiß; wer Religion hat, 
der wendet ſich an dieſen Gott, um ſich von ihm zu 
erbitten, was ihm fehlt, nur, daß er es allenfalls 
auch zufrieden ſey, ſeine Bitte unerfuͤllt zu ſehen; 
er bringt ihm zu den feſtgeſetzten Zeiten die Opfer 
ſeiner Verehrung; und ſein ganzes Beſtreben iſt, 
einſt in der andern Welt von dieſem Richter der 
Menſchen ein leidliches Schickſal zu erhalten. 

Das heißt im gewoͤhnlichen Sinne: Religion 
haben. Aber nein! das heißt es nicht, ſo wahr 
Tugend die hoͤchſte und ganze Würde des Menſchen, 
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und — fo wahr Religion die natürliche Frucht dies 
ſer Tugend iſt. Der religioͤſe Mann iſt der 
vernuͤnftige Verehrer des hoͤchſtver— 
nuͤnftigen Weſens. 

Ob nun gleich der Grund unſres Glaubens 
an einen Gott noch nicht aufgezeigt, und die Wahr⸗ 
heit des erſten Satzes aller Religion noch nicht ges 
rechtfertigt iſt: fo wollen wir den religioͤſen Mann 
zur Vorbereitung auf unſre fernern Betrachtungen 
doch heute kennen lernen. Der bloße Sprachge— 
brauch wird uns daran erinnern, was jeder von uns 
in dem Ausdrucke „Neligiofität, oder reli⸗ 
gioͤſe Geſinnung“ zu denken habe; und viel⸗ 
leicht gewinnen wir gegen den Religioͤſen ſchon Ach: 
tung, ebe wir feine Grundſaͤtze noch deutlich als 
wahr einſehen; vielleicht beſchleicht uns unwillkuͤhr⸗ 
lich der Wunſch, die Ahnung, daß ſie wahr ſeyn 

moͤchten, weil ſie des s ſo wuͤrdig ſchei⸗ 
nen. — 


Tert: Micha Cap. 6, V. 8. 


„Es iſt dir geſagt, Menſch! was gut iſt, und 
was der Herr von dir fordert, naͤmlich Got⸗ 
tes Wort halten, und Liebe üben, und Der 
muͤthig ſeyn vor deinem Gott.“ 


Wenn die Gottheit, m. Fr.! kein Weſen der 
bloßen Einbildung iſt; wenn der Menſch ſich den 
Gen an fie zu glauben, mit heller Vernunft 
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rechtfertigen kann: ſo muß dieſer Glaube auf ſeine 
Geſinnung namhaften Einfluß haben. Denn ein 
ſittliches, achtungswuͤrdiges Weſen muß 
die Gottheit ſeyn: oder ſie iſt es gar nicht werth, 
daß wir nach ihr fragen; und ſie iſt fuͤr unſer Herz 
entbehrlich. Im erſtern Falle hat unſer Text die 
Gott gebuͤhrende, die religioͤſe Geſinnung ſehr rich⸗ 
tig dargeſtellt; und ich habe ihn meiner Abhandlung 
mit Recht vorgeſetzt. Um aber den 


religioͤſen Mann 


zu ſchildern, werde ich vorher angeben muͤſſen, was 
die Geſinnung deſſelben vorausſetzt. 


Erſter Theil. 


Wenn ich den religioͤſen Mann, m. Fr.! dar⸗ 
ſtellen ſoll, ſo wie er iſt; wenn wir ihn in ſeiner 
Geſinnungs⸗ und Handlungsart anſchauen wollen: 
ſo muß ich ihn ganz natuͤrlich erſt bei uns einfuͤh⸗ 
ren; ich muß uns vorlaͤufig mit ihm bekannt machen 
und auf ſeine Erſcheinung vorbereiten, damit wir 
ihn deſto beſſer und richtiger in's Auge faſſen. — 

Sehr oft wird er mit demjenigen, den man 
in einem ſehr eingeſchraͤnkten Verſtande fromm 
nennt, und mit dem bloß⸗tugendhaften vers 
wechſelt. Der Religioͤſe iſt zwar nicht etwas durch⸗ 
aus anderes: aber er iſt doch mehr, als jener bloß; 
fromme, und auch mehr, als dieſer bloß tugend⸗ 


hafte; 
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hafte; — ein Unterſchied, der bald deutlich wer⸗ 
den wird. N 

Das geſtehen wir wohl alle ein, daß ein 
Menſch, den wir ein laſterhaftes Leben führen fe’ 
hen; daß z. B. der Trunkenbold, der Woluuͤſtling, 
der Lügner und Betrüger und jeder andre, der 
allen ſchaͤndlichen Begierden, die in ihm aufſteigen, 
den Zügel ſchießen laͤßt; der feine Mitmenſchen wiß 
ſentlich kraͤnkt, und ſich kein Gewiſſen daraus macht, 
ihnen wehe zu thun, unmoͤglich religioͤs heiſſen kann. 
Mein! religiös iſt kein Laſterhafter; religiös iſt nur 
der, der in jedem Falle gewiſſenhaft handelt, die 
Forderungen der Gerechtigkeit und Menſchenliebe 
erfuͤllt, ſo viel Gutes thut, als er kann, und ſorg⸗ 
faͤltig alles Boͤſe meidet. Ich ſetze den Fall: wir 
wuͤßten von einem Menſchen, daß er in allen aͤußern 
Religionsuͤbungen ſehr puͤnktlich wäre, keine Kirche 
verſaͤumte, oft das Abendmahl genoͤſſe, und eifrig 
ſeinen Privatandachten oblaͤge, von Gott nicht an⸗ 
ders, als mit Ehrerbietung ſpraͤche, bei jedem Ge⸗ 
nuſſe, bei jedem Ereigniſſe ſeines Lebens im Ge⸗ 
fuͤhle ſeiner Anhaͤngigkeit an ihn daͤchte, jedes 
Gluͤck mit Dankbarkeit gegen dieſen höchften Geber, 
jedes Unglück mit gelaſſener Ergebenheit in feinen 
Willen annaͤhme, und ſelbſt den öffentlich ange: 
ſtellten Religionslehrern die moͤglichſte Achtung und 
Lebe bewieſe — das wuͤßten wir von ihm; wir 
fähen aber auch, daß er bei aller feiner Gottes: 
dienſtlichkeit, bei aller feiner aͤußern Ehrerbietung 
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gegen das boͤchſte Weſen, bei aller feiner Gotter⸗ 
gebenbeit und Gottſeligkeit ein ungerechter, unbil— 
liger und liebloſer Mitbuͤrger und Nachbar, ein ger 
wiſſenloſer Vater, ein falſcher Freund, ein harther⸗ 
ziger Tirann ſeiner Untergebenen, ein verfaͤnglicher, 
argliſtiger Lugner und Betrüger, oder wohl gar 
noch obendrein ein rebelliſcher Veraͤchter ſeiner 
Obrigkeit und ihrer Geſetze wäre: ſagt, m. Fr.! 
wie heißt er nun? wollen, koͤnnen wir ihm noch 
religioͤſe Geſinnung zutraun? Werden wir ihn 
nicht einſtimmig mit dem Schandworte eines Heuch— 
lers brandmarken? und iſt es moͤglich, ſelbſt dem 
bloßen Gefuͤhle nach, den Heuchler mit dem 
Religioͤſen zu verwechſeln? 

Alſo tugendhaft muß der Religioͤſe ſeyn; Tu⸗ 
gend wird bei ihm vorausgeſetzt: aber Tugend iſt 
noch nicht die ganze Religioſttaͤt; beide ſind von eins 
ander unterſchieden. Und worin beſteht dieſer 
Unterſchied? 

Denket euch zwei Menſchen. Beide thun in 
jedem Falle nach ihrem beſten Wiſſen und Gewiſſen, 
was die Pflichtet gebietet; wenigſtens iſt es ihr ganz 
zes Beſtreben, vernuͤnftig und rechtſchaffen zu han— 
deln: aber der Eine handelt bloß darum recht, weil 
Vernunft und Gewiſſen es fuͤr recht erkennen; der 
Andere thut es aus der Ueberzeugung, daß es nicht 
nur Befehl der Vernunft und des Gewiſſens, ſon— 
dern auch der Wille Gottes ſey, er thut es aus Ehr⸗ 
furcht gegen den Heiligen, der uns Vernunft und 

Gewiſ⸗ 
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Gewiſſen einpflanzte. Welcher von beiden ift der 
bloß⸗tugendhafte, — und welcher iſt der veligiöfe 
Mann? Offenbar fordert Religioſitaͤt die Kennt⸗ 
niß und Achtung der Gottheit und ihres Willens 
und die ganze daraus entſpringende Geſinnung. 
Wenn der Tugendhafte bloß auf das Gebot ſeiner 
Vernunft ſieht: ſo ſieht der Religioͤſe auf das Gebot 
der Gottheit. Jener hat ſich die Geſinnung der 
Gerechtigkeit und Menſchenliebe eingepraͤgt, weil die 
Vernunft ſie fordert; dieſer, — weil ſie die einzige 
Bedingung des goͤttlichen Wohlgefallens iſt: jener 
thut, was das Gewiſſen, — dieſer, — was Gott 
will. . 

Aber dieß vorausgeſetzt, verſteht ſich's nicht 
von ſelbſt, m. Fr.! daß der Wille Gottes mit dem 
Befehle der geſunden Vernuuft uͤbereinſtimme, und 
daß jedes Gebot des Gewiſſens auch Gebot des 
Heiligen fen? Und was iſt alſo Religioſitaͤt 
anders, als religioͤſe Tugend, Tugend um Gottes 
Willen? — Verſteht ſich's ferner nicht von 
ſelbſt, daß der, deſſen Geſinnungen und Handlun⸗ 
gen aus Ehrfurcht gegen Gott entſpringen ſollen, 
einen Gott glaube und feſt glaube? Und ſetzt alſo 
Religioſitaͤt nicht den Glauben an Gott voraus, ei⸗ 
nen Glauben, der wenigſtens ſo lange feſt iſt, als 
die Gott⸗ehrende Geſinnung ſtatt finden ſoll? — 
Verſteht ſich's endlich nicht von ſelbſt, daß ich 
der Gottheit, die ich mir nicht anders, als wie ein 
beſonde res Weſen denken kann, gewiſſe beſon⸗ 
or dere, 
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dere, perſoͤnliche Pflichten ſchuldig bin, und daß ich 
ihr befondere Gefühle weihe, — Pflichten und Ges 
fuͤhle, unterſchieden von denjenigen, die man gegen 
andere Weſen, z. B. gegen Menſchen uͤbt und hegt. 
Dieſe beſondern Geſinnungen und Gefuͤhle gegen 
die Perſon Gottes, wenn man ſo reden darf, ſind 
es, welche der Name der Froͤmmigkeit bezeich⸗ 
net. Und wer zweifelt, daß der Religioͤſe, der um 
Gottes willen die ganze Tugend übt, zugleich ein 
frommer Mann ſey? 


Zweiter Theil. 

Doch ich laſſe euch jetzt einen Blick auf ſeine 
ganze Denk⸗ und Geſinnungs- und Handlungs⸗ 
weiſe thun; ich verſuche, euch fein Bild ſelbſt auf: 
zuſtellen, wozu bis jetzt nur die Grundzuͤge entwor⸗ 
ſen ſind. | 

Nur noch Eine vorläufige Frage: ſoll der 
Mann, von dem wir jetzt reden, ein achter, oder 
unaͤchter Gottesverehrer, — ſoll feine Religioſitaͤt 
eine wahre, oder falſche ſeyn? Gibt es wohl eine 
falſche, das heißt, eine ſolche Neligiofität, die das, 
was fie ſeyn ſoll, nicht wäre, und doch noch dieſen 
Namen verdiente? Soll der heuchleriſche, gewiſ⸗ 
ſenloſe Entehrer der Gottheit gleichwohl ihr Ver⸗ 
ehrer heiſſen? Alſo Wahrheit in Begriff und Sa⸗ 
che gilt auch hier, wie immer; und nur den aͤch⸗ 
ten Gottesverehrer, nur die aͤchte Meligiofität 
erkenne ich fuͤr das, was ihr Name ſagt. 
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Betrachtet jetzt ihr Bild, in welchem ſich Ans 
muth mit Wuͤrde, Schoͤnheit mit Erhabenheit auf's 
innigſte vereinigt. Das geiſtoolle, ruhige Auge 
des Mannes, der ſich bis zum erhabenſten Weſen 
aufgeſchwungen, — der im Lichte der Gottheit 
Staͤrke zur Tugend, Freudigkeit zur Erfuͤllung ſelbſt 
der ſchwerſten Pflicht, und lebendige Hoffnung einer 
Gluͤckſeligkeit, wie nur der Tugendhafte ſie 
wuͤnſchen kann, gefunden hat — unverwandt iſt 
ſein Auge auf die gerade Bahn der Rechtſchaffenheit 
gerichtet, welche die Vernunft und Gottes Gebot 
ihm vorzeichnen; immer horcht er auf die Stimme 
ſeines Gewiſſens, in welcher er die Stimme Got⸗ 
tes vernimmt; immer iſt er mit der ganzen Kraft 
feiner Ueberlegung geſchaͤftig, um fo untadelhaft, 
als moͤglich, zu handeln, weil er nur dadurch dem 
Ziele, das der Allweiſe der Menſchheit ſetzte, naͤher 
kommen kann. Wenn es Tugend gibt, dann iſt 
nichts fuͤr ihn Kleinigkeit, weil auch die kleinſte Ab⸗ 
weichung von den Geboten Gottes ehrfurchtswidrig 
gegen dieſen höchften Geſetzgeber und für den Plan 
ſeiner Weisheit ſtoͤrend iſt. Kurz, der Wahlſpruch 
und die hoͤchſte Regel fuͤr das Herz und Leben des 
Religioͤſen muß die immer widerkehrende Frage ſeyn: 
Iſt's recht vor Gott? iſt's recht vor ſeinem Ange⸗ 
ſicht? 

Ich gebe zu, m. Fr.! daß der bloß ⸗tugend⸗ 

| hafte auch der ſchwerſten Aufopferung und Anſtren⸗ 
gung für die einmal erkannte Pflicht nicht ſcheu und 
zag⸗ 
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zaghaft ausweicht, wenn er das wirklich iſt, was 
er ſeyn ſoll und will, ein ganzer Freund der Zus 
gend. Aber wenn er auf der erſten Stufe der Ver⸗ 
nunft ſtehen blieb; wenn er aus dem Tempel der 
Tugend noch nicht in dem Tempel der Religion ans 
gelangt iſt: ſo kennt er noch keinen allweiſen und 
allmaͤchtigen Freund der Rechſchaffnen, der, um 
einſt ihre Wuͤrde geltend zu machen, um ihnen einſt 
zu geben, was ihnen gebuͤhrt, ein ewiges Reich 
gruͤndete, in welches er ſie, von dieſer Zeitlichkeit 
entfeſſelt, fuͤhren wird. Aber der Religioͤſe — 
bleibt auch im ſchwerſten Kampfe der Pflicht heitern, 
freudigen Geiſtes; laͤchelnd gäbe er zum Opfer der 
Tugend, ſelbſt ſein Leben hin: denn er weiß gewiß, 
daß er es im Reiche der Gottheit in voller Kraft 
wieder findet; das lebendige Vertraun auf den ge⸗ 
rechten Vergelter laͤßt ihn bei aller Schwaͤche der 
Menſchheit ſiegen. 

Unverkennbar find die Hauptzüge feines Cha⸗ 
rakters unwandelbare Ehrfurcht, Vertraun und Lie⸗ 
be gegen Gott. Je mehr dieſer Gott Ehrfurcht 
verdient; je erhabener er iſt; je mehr dieſe goͤttliche 
Erhabenheit den menſchlichen Stolz demuͤthigt: 
deſto feſter der Grund des religioͤſen Vertrauns; 
deſto unerſchoͤpflicher die Quelle der Freube und des 
Muthes fuͤr Zeit und Ewigkeit in jeder Lage des 
Lebens und ſelbſt am Rande des Grabes; und dieſe 
Ehrfurcht, dieſes Vertrauen, dieſe Liebe gegen das 
hoͤchſte Weſen, innig in einander verſchmolzen — 
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fie machen das ehrwuͤrdig⸗ reizende Gemälde des 
religioͤſen Mannes. 

Einſt war dieß Gemälde Leben und Wirklich⸗ 
keit in unſerm Jeſus. O ihr, die ihr heute freilich 
ſein Andenken begehen wollt, — ihr kennt ihn; ihr 
kennt ſeine goͤttlich-menſchliche Hoheit. Sein Bild 
begleite euch auf allen euren Wegen; und es bleibe 


in jeder Lage des Lebens eurem Geiſte und Herzen 


gegenwaͤrtig. 

Nach dieſer kurzen Schilderung, m. Fr.! wer⸗ 
det ihr wohl den religioͤſen Mann nicht verkennen 
koͤnnen. Er iſt, wie ich ſchon in der Einleitung ſag⸗ 
te, er iſt, mit Einem Worte, der vernuͤnftige Ver⸗ 
ehrer des hoͤchſtvernuͤnftigen, des weiſeſten, maͤch⸗ 
tigſten, guͤtigſten Weſens. Der Wille dieſes We⸗ 
ſens gilt ihm uͤber Alles, denn er iſt ein heiliger, 
gerechter Wille; die Abſicht, die dieß Weſen mit 
ihm und allen Menſchen hat, iſt ihm über Alles 
wichtig und erfeeulich, denn ſie iſt die hoͤchſte, die 
beſte; bei jeder Fuͤgung dieſes Weſens iſt und bleibt 
er ruhig und getroſt, denn er weiß und hofft, daß 
ſie jene hoͤchſte und beſte Abſicht erreichen hilft, daß 
ſie auch ihn zu ſeinem letzten menſchlichen Ziele fuͤhrt. 
Der Meligioͤſe kann in keine Suͤnde willigen, denn 
er kann nicht wider Gottes Gebot handeln; der 
Religioͤſe kann — und wäre die ganze Welt fein 
Feind — er kann keinen Feind haben, weil der 
Allmaͤchtige und Allweiſe ſein Freund iſt; dem Re⸗ 
ligioͤſen kann kein Ungluͤck, keine ſehlgeſchlagene 
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Hoffnung, keine Verachtung der Menſchen feine 
Ruhe und Heiterkeit rauben, denn unter den Augen 
des Allwiſſenden, Allmaͤchtigen und Allweiſen kann 
ihm kein Unglück, keine fehlgeſchlagene Hoffnung, 
keine Verachtung und Zuruͤckſetzung der Menſchen 
die Gluͤckſeligkeit ſtoͤren, die ihm allein wuͤnſchens⸗ 
würdig iſt. Entzoͤge man ihm ſogar die Liebe, die 
Unterſtuͤtzung, auf die er rechnete und rechnen durf—⸗ 
te; ſetzte man ihn gegen ſeines Gleichen ganz und 
gar zuruͤck; freute man ſich ſichtbar ſeines Verluſts 
und ſeiner Kraͤnkung; ſpielte die geheimſte Kabale 
und Schadenfreude gegen ihn ihre gluͤcklichſten Spie⸗ 
le: ach! m. Fr.! die elenden, verblendeten Mens 
ſchen, wenn ſie glauben koͤnnen, nun haͤtten ſie ihn 
um ſeinen getroſten Muth gebracht. Was braucht 
es denn weiter, um ihm dieſen getroſten Muth zu 
erhalten, als den Entſchluß, ſich ein wenig mehr 
einzuſchraͤnken, ein wenig mehr auf ſeiner Huth 
zu ſeyn, nicht, wie bisher, jedem Gluͤcksverderber 
ſein offenes Herz entgegen zu tragen, und uͤbrigens 
an dem Gedanken feſtzuhalten: Lebt doch unſer Herr 

Gott noch. — 

Dieſe Darſtellung des religiösen Mannes, m. 
Fr.! muͤßte mir ſehr mißlungen ſeyn, wenn ſie ihm 
nicht, bei aller ſeiner Menſchlichkeit, oder, wenn 
man will, bei der Schwaͤche ſeiner Natur, unſre 
Achtung geſichert haͤtte. Doch was nennt man 
Schwaͤche unſrer Natur? Daß wir nicht die lau⸗ 
tere, reine Vernunft ſind? daß wir uns von dem 

Triebe 


Triebe nach Gluͤckſeligkeit nicht losreiſſen koͤnnen? 
daß wir im Dienſte der Tugend Aufmunterung und 
Erheiterung beduͤrfen? daß gewiſſe Grade der 
Selbſtverleugnung uns wirklich ſchwer werden? daß 
ein Gehorſam gegen die Pflicht, wobei wir uns von 
uns ſelbſt gaͤnzlich losſagen müßten, vielleicht ſogar 
dem Beſten unſres Geſchlechts unmoͤglich ſeyn wuͤr⸗ 
de? Wenn man das Schwaͤche nennt: nun ſo ſind 
wir wirklich ſchwach. Aber dann mache man der 
Natur, — der Gottheit Vorwürfe, daß fie uns 
nicht beſſer gemacht hat; daß ihre Willkuͤhr uns zu 
Menſchen ſchuf; daß fie uns für dieſe Erde beſtimm⸗ 
te; daß. fie unſern vernünftigen Geiſt nicht in ein 
überirdifches Lichtgewand, ſondern in einen fo gro: 
ben Körper huͤllte; daß fie uns dieſe Sinnlichkeit 
gab. Und wenn wir nach der Unmoͤglichkeit einer 
uͤbermenſchlichen Reinheit, die dann wohl nicht ein⸗ 
mal mehr Tugend heiſſen wuͤrde, ſtreben ſollen, weil 
eine hoͤhere Welt unſre Menſchheit und Menſchlich⸗ 
keit verſchmaͤhen wird: ſo hat eben dieſe Natur — 
die Gottheit, wollt' ich ſagen — ſehr unzweckmaͤßig 
mit uns gehandelt, daß ſie uns ein Vorbereitungs⸗ 
leben nothwendig machte, welches uns fuͤr unſer 
hoͤheres Daſeyn nicht vorbereitet, ſondern nur muͤh⸗ 
ſam, vergeblichen Uebungen unterwirft. Denn 
was kann wohl von einer halbſinnlichen zu einer 
durchaus geiſtigen Thaͤtigkeit fuͤr ein Uebergang 
ſeyn? in wie fern kann die erſtere der letztern foͤrder⸗ 
lich werden? wie koͤnnen die Geſchaͤfte der groben 

Sin⸗ 
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Sinne und Gefühle die Wirffamfeit der Vernunft 
erleichtern, ſchaͤrfen, erhöhen? „O ja! ſagt man, 
die letztere hat mit der erſtern zu kaͤmpfen, und in 
dieſem Kampfe ſtaͤrkt fie ſich; der Menſch gewinnt 
immer mehr Freiheit; und ſichert dadurch ſeine 
Wuͤrde, ſeine hoͤhere Beſtimmung. Iſt dir die 
Tapferkeit eines Helden, der ſeine Kraͤfte mehr, als 
einmal, gemeſſen, und der drohendſten Gefahr in's 
Geſicht geſehen hat, nicht lieber, als der ungeprüf, 
te, ſich ſelbſt unbekannte Muth des Neulings?“ 
Aber wozu in aller Welt die Uebung der Gefahr und 
des Kampfs, wenn wir in der Ewigkeit unſre Men⸗ 
ſchen-Natur ausziehen, wenn die kalte Hand des 
Todes nach einem kurzen Erdenleben jeden Funken 
des ſinnlichen Gefuͤhls in uns ausloͤſcht, wenn wir 
alle die Schwaͤchen, die uns zum Kampfe noͤthigten, 
mit einem Male verlieren, wenn wir einer ganz an— 
dern, hoͤhern Claſſe der Weſen einverleibt werden, 
und wenn, auf ihre unangefochtene, eigenthümliche 
Kraft geſtuͤtzt, Vernunft und Freiheit nie wieder 
der geringſten Verſuchung ausgeſetzt ſind? 

Alſo der Menſch darf ſchwach ſeyn, und darf 
fi der ſtaͤrkenden Huͤlfe der Religion auf dem We; 
ge der Tugend nicht ſchaͤmen, weil er Menſch ſeyn 
darf, und weil keine Gottheit ihn von ſeiner Menſch⸗ 
heit erloͤſen wird. 

Aber worin beſteht die Huͤlfe der Religion, 
die unſre Tugend ihr verdankt, und unſre Menſch⸗ 
lichkeit von ihr erwartet? Sollte ſie eine unweiſe 

Freun⸗ 
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Freundin der Tugend, — ſollte ſie aus unberufener 
Dienſtfertigkeit wohl gar eine feindfelige Zerſtoͤrerin 
derſelben ſeyn? wie ſie das wirklich waͤre, wenn ſie 
den guten, zwangloſen, uneigennüßigen Willen in 
uns toͤdtete, und an ſeine Stelle ſinnliche, eigen⸗ 
nuͤtzige, unuͤberwindlich reizende Triebfedern ſetzte. 
Wer nicht an der Stelle des Schwachen handeln, 
und ihn nicht zum bloßen Werkzeuge herabſetzen, 
ſondern ihm zur eignen Strebſamkeit und Thaͤtigkeit 
behuͤlflich ſeyn will: der darf die Selbſtkraft, die 
jenem Schwachen uͤbrig iſt, nicht toͤdten; er darf 
ihr nicht ihre Eigenthuͤmlichkeit rauben; ſondern er 
muß ſie nur vor dem Sinken bewahren, ihr die 
Thaͤtigkeit erleichtern, fie beleben. 

Alſo dringe uns die Religion, um unſre Tu, 
gend zu ſichern, keine Beweggruͤnde auf, die nur 
locken und ſchmeicheln, da die Nothwendigkeit der 
gebietenden Pflichtgruͤnde unſern Entſchließungen 
Ernſt und Würde geben ſoll: alſo wende fie ſich 
nicht etwa an unſre bloß ſinnlichen, oder bloß ver⸗ 
ſtaͤndigen Neigungen, da nur eine Gluͤckſeligkeit, die 
den ganzen Menſchen in beiden Welten befriedigt, 
die Billigung der Vernunft hat; alſo verſpreche ſie 
uns nicht Guͤter, die uns von außem zugeworfen 
werden, ſondern verheiſſe uns ein Wohlſeyn, das 
aus uns ſelbſt, und unſrer Tugend quillt. Nicht 
Hoffnung, oder Furcht, nicht einmal die Majeſtaͤt 
einer gebietenden Gottheit ſoll uns unfre einzelnen 
Thaten abſtehlen, oder abdringen. Sie muͤſſen 
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alle aus freien Entſchluͤſſen hervorgegangen ſeyn. 
Weder irdiſcher Segen, noch Unſegen, weder Ge— 
winn, noch Verluſt, der einzelne, voruͤbergehende 
Wuͤnſche befriedigt, oder kraͤnkt, darf uns blenden. 
Unſre Tugendhandlungen muͤſſen Früchte einer unei⸗ 
gennuͤtzigen Geſinnung bleiben. Ich ſoll Menſchen 
ſchonen und begluͤcken aus Achtung. Ich ſoll ſogar 
mir ſelbſt Guͤter erwerben und zueignen, aus Pflicht 
gegen mich und andere, aus der Pflicht, die mir 
befiehlt, nach den Mitteln unſrer Begluͤckung zu 
ſtreben, damit der Menſch, das vornehmſte Ges 
ſchoͤpf, nie ohne Noth entbehre und leide. Aber 
die gute Geſinnung darf Anſpruch machen auf das, 
was ihr gebuͤhrt; das Weſen, dem ſie eigen iſt, 
kann ſich ſeine Wuͤrde nicht abſprechen. Und die 
Tugend wird doch die menſchliche Natur nicht zer⸗ 
ruͤtten? fie wird doch Vernunft und Sinnlichkeit 
nicht entzweien? ſie wird vielmehr den Menſchen, 
das heißt, ſeine weſentlichen Triebe einigen, und 
einen durch den andern unterſtuͤtzen; ſie wird der 
Sinnlichkeit den Ernſt der Vernunft leihen, und 
die Vernunft in die Anmuth der Sinnlichkeit klei⸗ 
den. Wenn der Tugendhafte, weil Vortheil oder 
Verluſt in einzelnen Faͤllen ihn zum Eigennutze rei⸗ 
zen wollen, in Gefahr waͤre, ſeine gute Geſinnung 
zu verlieren: ſo mag ein Blick der Hoffnung auf die 
Gluͤckſeligkeit, die einſt der Preiß der ganzen gu⸗ 
ten Geſinnung ſeyn wird, ſeinen Muth und ſeine 
Kraft ſtaͤrken. Da oder dort fordert die Pflicht das 
Opfer 
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Opfer der Ruhe, der Bequemlichkeit, unſres Aus 
ſehns, unſrer Ehre, unſres Lebens. Hier koͤnnte 
die ſchnell erwachte Eigenſucht uns dem Gewiſſen 
untreu machen; wir koͤnnten einmal und mehrmal 
aus falſchen Triebfedern handeln, und daruͤber un⸗ 
ſern allgemeinen guten Vorſatz verlieren. Die 
Selbſtſucht wuͤrde der Thorheit, ſich um nichts und 
wieder nichts aufzuopfern, ſpotten. Und was koͤnn⸗ 
ten wir dieſem Spotte uͤber die Unnatuͤrlichkeit und 
Laͤcherlichkeit eines uͤberſpannten Adels entgegen fe; 
tzen? So unendlich viel Anſtrengung und Selbſt⸗ 
verleugnung koſtete uns die Tugend; und in keiner 
Welt faͤnde ſie die Rechtfertigung ihrer Wuͤrde; nur 
leiden, nur entbehren muͤßte ihr Freund; er muͤßte 
feiner Natur Gewalt anthun, müßte jede gerechte 
Forderung jedes Triebes abweiſen. Und wie? das 
koͤnnte ihm nicht Vernunft und Tugend verdächtig 
machen, nicht den Einreden des Eigennutzes ſein 

Ohr oͤffnen? Du bſtreiteſt, müßte er ſich ſagen, 
mit Natur und Welt, machſt die Reinheit des Her⸗ 
zens zu deiner Gottheit; und doch wird dieſe Gott: 
beit nie und nimmer anerkannt; Alles zielt auf ihre 
Herabwuͤrdigung; in keiner Welt gelangt ſie zum 
Throne. 

Nein! — ertönt hier die Stimme der Melk: 
gion — laß dich nicht irre machen, laß dich durch 
nichts vom Geleiſe der Tugend ablenken: denn al⸗ 
ler Zeit Leiden iſt der Herrlichkeit nicht werth, die 
auch an dir, bewahrſt du nur deine Achtung für die 
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Pflicht, erhaͤltſt du dich nur in deiner Würde, der⸗ 
einſt offenbar werden wird. Keine deiner Hand⸗ 
lungen beflecke der Eigennutz, damit du den Preiß 
deiner ganzen geſchaͤftigen Tugend davon trageſt. 
Auf dieſen Preiß hoffe deſto ſichrer, je edler du in 
jedem einzelnen Falle handelſt, und je bereitwilliger 
du biſt, jedem Rufe der Pflicht ohne zaudernde 
Bedenklichkeit Gnuͤge zu leiſten. — 


Eilf⸗ 
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Eilfte Predigt. 
Der Glaube an Gott. 


Zu dir, o Gott! erheben wir uns, zu dir, 
der Quelle alles Daſeyns und Lebens! Ohne dich 
waͤren wir nicht, — waͤre keine Welt; ohne dich 
fuͤhlte ſich ſelbſt der Freund der Tugend unzufrieden 
und ungluͤcklich: denn er muͤßte das letzte Ziel, wo⸗ 
nach er mit allen ſeinen Kraͤften ſtrebt, das Ziel der 
Menſchheit verfehlen. Ach! daß wir doch recht le- 
bendig an dich glauben lernten! Ach! daß die 
Staͤrke und Hoffnung und der Troſt dieſes Glau⸗ 
bens nie von uns wiche! Gib uns Kraft, ihn zu 
erringen und feſt zu halten. Floͤße uns den reinen 
Tugendſinn ein, der uns an dich glauben lehrt. 
Amen. 


Text: Hebr. Cap. 11, V. 3. 
„Durch den Glauben merken wir (uͤberzeugen 


wir uns), daß die Welt durch Gottes 
2 Wort 


Wort fertig iſt, daß Alles, was man ſieht, 
aus nichts (hervorgebracht) worden iſt.“ 


Obgleich die Religion, welche die Apoſtel lehr⸗ 
ten, unter die ſittlichen, oder diejenigen Religionen 
gehoͤrt, deren Lehrſaͤtze auf die Beſſerung der menſch⸗ 
lichen Geſinnungs- und Handlungsweiſe abzielen: 
ſo weiß ſie doch von demjenigen Glauben an die 
Tugend, aus welchem der Glaube an Gott unmit⸗ 
telbar entſpringt, nichts; und nur ein Sinn der 
Worte, den ſie an und fuͤr ſich haben koͤnnten, liegt 
meiner fernern Betrachtung zum Grunde, — ein 
Sinn, der ſich bald von ſelbſt ergeben wird. In⸗ 
deſſen iſt er wenigſtens in der Hauptſache von dem 
apoſtoliſchen nicht weit entfernt; denn unter Glau⸗ 
ben verſteht auch der Apoſtel ein Zutraun, eine Zu⸗ 
verſicht, welche, geſtuͤtzt auf das goͤttliche Anſehn 
Jeſu, des Stifters unſrer Religion, die Erfuͤllung 
der menſchlichen Beſtimmung von Gott erwartet, 
und ſich trotz aller Zweifel feſt an die Wahrheiten 
haͤlt, welche jener Erwartung vorausgehen muͤſſen. 
Immerhin mag alſo unſer Text eine Erinnerung an 
unſern großen Hauptgedanken ſeyn: 

Ich ſoll glauben, daß ſittliche Ord— 
nung in der Welt ſey: und darum 
ſoll ich auch an einen Gott glau⸗ 
ben. 


Dieſer Satz zerfällt von ſelbſt in zwei andere: 
Er⸗ 


Erſtens: ich ſoll an eine fittliche Ordnung in 
der Welt; — 


Zweitens: ich ſoll eben deswegen an einen 
Gott glauben. 


Erſter Theil. 


Nur das, was vom Herzen kam, geht wie⸗ 
der zu Herzen, meine Freunde! Auch mit der Res 
ligion und mit der Wahrheit, die an ihrer Spitze 
ſteht, iſt das der Fall. Sie muß eine Freundin des 
Herzens ſeyn, wenn der Menſch gern mit ihr in 
Bekanntſchaft treten foll: aber das iſt und wird fie 
nie, von dieſer Seite empfiehlt fie ſich dem Mens. 
ſchen nie, wenn kein unvermeidliches Beduͤrfniß ihn 
zu derſelben hinfuͤhrt. 

Freilich koͤnnte man ſagen: Wir haben auch 
Beduͤrfniſſe des nachdenkenden Verſtandes, die ſich 
leicht aufweiſen laſſen. Wir fragen — und wel⸗ 
chem Freunde der Vernunft dringt ſich dieſe Frage 
nicht an? — wir fragen: Woher das Alles, was 
uns umgibt? die tauſend und abertauſend Sonnen 
und Planeten? und dieſe Erde? und Alles, was 
drauf iſt? Und woher die ſchoͤne Harmonie dieſer 
Mannigfaltigkeit? Kann ich ſie mir ohne einen er⸗ 
ſten unendlich : weifen und mächtigen Urheber erklaͤ⸗ 
ren? — Ich gebe zu, daß die Annahme eines ſol⸗ 
chen Weſens der einzige Erklaͤrungs⸗Grund der 
Welt ſey: aber wo, m. Fr.! wo ſteht es gefchries 
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ben, daß der Menſch da ſey, eine Welt zu begrei⸗ 
fen? Bleiben uns nicht ſo viele Begebenheiten in 
ihr unerklärbar? Und verloͤre etwa der Menſch 
die Wurde feiner Natur, wenn er willig die Schranz 
ken ſeiner Vernunft anerkennte? wenn ihm das 
große Ganze, das er ohnedieß nie uͤberſehen kann, 
von welchem ihm jedesmal nur ein kleiner Abſchnitt 
in's Auge fällt, ein Raͤthſel bliebe? — Und dies 
ſer Gott gehoͤrte doch nur dem Verſtande, nicht 
dem Herzen an; braͤchte jenen bloß zum Schweigen, 
ohne dieſes zu befriedigen; waͤre nur Gegenſtand 
der ſpaͤhſuͤchtigen Neugier, noch nicht eines beſeli⸗ 
genden Glaubens. Was dürften wir von ihm erz 
warten? Seine Macht und Weisheit, müßte ich 
denken, reicht zur Wirklichkeit einer Welt zu; er 
iſt Welterbauer und Weltſchoͤpfer: aber was will 
er mit uns Menſchen, die er ohne alles Weitere der 
Gewalt der Natur preiß gibt, wie jedes niedrigſte 
Geſchoͤpf? Wie erfahre ich feine Geſinnung gegen 
uns? Aus ſeinem Naturplane nicht: denn ſo viel 
Weisheit mir von der einen Seite entgegenblickt, 
ſo viel Unzweckmaͤßigkeit und Zweckwidrigkeit ſehe 
ich auf der andern. Gern ſpraͤche ich, wie jener 
Weiſe von einem Buche: So viel ich davon ver⸗ 
ſtehe, iſt alles ſchoͤn; ich hoffe, das, was mir dur: 
kel iſt, wird eben ſo ſeyn. Dieß wuͤrde mich doch 
nur bis zur Wahrſcheinlichkeit führen, einer Wahr: 
ſcheinlichkeit, der fo vieles in's Angeſicht widerſpraͤ⸗ 
che. Genug, ein ganz anderes Beduͤrfniß, als 
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das des Verſtandes, fordert meinem Herzen die 
Gottheit ab: nicht das Beduͤrfniß voruͤbergehender 
ſinnlicher Neigungen und Wuͤnſche, — denn es tft 
erſt die Frage, ob ſie befriedigt werden ſollen, oder 
duͤrfen, und in wiefern die Vernunft die Befriedi⸗ 
gung derſelben fordert, oder erlaubt; ſondern das 
Be duͤrfniß, das aus der uͤber Alles wichtigen 
Angelegenheit der Tugend hervorgeht, und mit 
der Würde der Menſchheit ſelbſt in noth wen di— 
ger Verbindung ſteht. „So wahr die Tu— 
gend mir uͤber Alles gelten ſoll; ſo ge⸗ 
wiß iſt fuͤr mich eine Gottheit; und ich 
koͤnnte die Tugend, — ich koͤnnte mich 
ſelbſt nicht achten, wenn ſie nicht waͤre. 
Sie ſoll feyn, oder, was für mich einer 
lei ift, ich ſoll an fie glauben, fo wahr 
die Vernunft mir gebietet, was recht 
iſt.“ Das iſt der Ausſpruch des religioͤſen Glau⸗ 
beus, der mit der Achtung fuͤr Recht und Pflicht 
ſchon in dem Gemuͤthe wohnt. Aber dennoch muß 
die Verbindung zwiſchen beiden gezeigt, — jener 
Ausſpruch muß feinem eigentlichen Sinne nach ent: 
wickelt werden; und das iſt es, was wir jetzt ver⸗ 
ſuchen wollen. — 

Wenn irgend eine Einrichtung, ſey ſie ange⸗ 
legt, worauf fie wolle, nicht dem Tadel jedes Vers 
ſtaͤndigen ausgeſetzt ſeyn ſoll: fo muß fie den Zweck 
erfüllen, für den fie gemacht iſt. So iſt es z. B. 
mit einer Unterrichts- oder Wirthſchafts⸗Anſtalt. 

3 Finde 
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Finde ich, daß die erftere die Belehrung der Schi: 
ler vielmehr hindert, als foͤrdert; die Faͤhigkeiten 
derſelben vielmehr erſtickt, als bildet; ſie von dem 
Wege der Kunſt und Wiſſenſchaft vielmehr ablenkt, 
als zu demſelben hinleitet: fo bedaure ich den Auf: 
wand, der ſo unklug verſchwendet iſt; und beſeufze 
die armen gemißbrauchten Juͤnglinge, die ihre ſchoͤn⸗ 
ſten Jahre ſo unverantwortlich verlieren muͤſſen. 
Aber natuͤrlich laͤßt ſich über eine Anſtalt und die 
Zweckmaͤßigkeit, oder Zweckloſigkeit derſelben nicht 
eher urtheilen, als bis ihr Z weck bekannt iſt, oder 
bis man weiß, was fie leiſten ſoll. 

So eine Anſtalt, Einrichtung, oder wie man 
es nennen will, iſt nun die Welt; und wir fragen 
ſogleich: Was iſt ihr Endzweck? Wozu iſt ſie 
da? Was ſoll ſie? — Doch wohl, wenn ſie 
nicht etwa bloßes Spiel des Ungefaͤhrs iſt, und 
wenn ſie, was man ihr nicht ſo geradezu anſehen 
kann, wirklich einen Endzweck hat, ihn erfuͤllen, — 
denjenigen Endzweck, den wir mit all unſrer Ver⸗ 
nunft fuͤr den vornehmſten und wichtigſten halten 
muͤſſen: alſo Sittlichkeit, Tugend. Iſt 
aber, unter den uns bekannten Weltweſen, das 
einzige der Sittlichkeit und Tugend faͤhige der 
Menſch: fo folgt unmittelbar: Die Welt muß für 
den Menſchen und ſeine Beſtimmung eingerichtet 
ſeyn; der Plan derſelben und alle Begebenheiten 
muͤſſen darauf abzielen, unſre Anlagen fuͤr Sitt⸗ 
üchteit und Tugend auszubilden, und uns der Gluͤck⸗ 


ſelig⸗ 
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ſeligkeit faͤhig und wuͤrdig zu machen. Das iſt es, 
was wir ſittliche Ordnung nennen. Wenn 
ſte in der Welt herrſcht: ſo muß in ihr das ſittliche 
Weſen vor allen andern den Vorzug haben, und 
alſo der Menſch, an deſſen Daſeyn Alles gelegen 
iſt, am meiſten geſchont werden; ſo muͤſſen alle 
Schickſale des Menſchen die Tugend bei ihm befoͤr⸗ 
dern; ſo muͤſſen endlich alle Schickſale deſſelben ſei⸗ 
nem wahren Verdienſte angemeſſen ſeyn. So iſt 
in einer Erziehungsanſtalt Alles auf die Bildung 
der Zoͤglinge berechnet. Man iſt vor allen Dingen 
auf die Sicherung ihres Lebens bedacht, — eine 
Sorgfalt, welche die erſte Bedingung ausmacht, 
unter der die Anſtalt ihren Endzweck behaupten kann. 
Aber die Zoͤglinge ſollen leben, um gebildet zu wer⸗ 
den: alſo darf nichts geſchehen, was dieſe Bildung 
hindert; ſondern Alles muß ihr vielmehr förderlich 
ſeyn. Und damit jeder fuͤr das gelte, was er werth 
iſt; damit er in der guten Geſinnung, die er anneh⸗ 
men ſoll, ſeine anerkannte Wuͤrde finden lerne: ſo 
werde ihm auf eine kluge, zweckmaͤßige Art die 
Achtung oder Verachtung zu erkennen gegeben, 
worin er Aufmunterung oder Warnung finde, auf 
ſeinem guten Wege fortzugehen, oder den boͤſen zu 
meiden. — e i 
Saͤhe man es der Welt an, daß ſie eine 
ſolche Bildungsanſtalt für uns Menſchen zur Tus 
gend ſey; lehrte die Erfahrung das Daſeyn je⸗ 
ner fittlichen Ordnung: fo hätten wir, wie es ſcheint, 
fit 
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ſichtbare und fuͤhlbare Gründe, das Daſeyn eines 
hoͤchſten ſittlichen Weſens anzunehmen; denn fuͤr 
uns wäre eine ſolche Welteinrichtung ohne ein ſolches 
Weſen unbegreiflich. Aber es ſcheint nur ſo; und 
unſere Ueberzeugung haͤtte allerdings ihre großen 
Bedenklichkeiten. Denn wie folgt es erſtlich, 
daß einelelnnahme, wodurch dieſe, oder jene Erſchei⸗ 
nung fuͤr uns begreiflich wird, darum auch die ein⸗ 
zig⸗moͤgliche und einzig richtige ſey? Kann der 
unpartheiiſche Denker nicht noch immer ſagen: 
Wie eine Welt überhaupt da ſeyn kann, das 
uͤberſteigt alles Forſchen der Menſchen Vernunft: 
denn von dem Urſprunge einer Welt ſagt mir meine 
Erfahrung, die ſicherſte dehrmeiſterin, nichts. Da 
aber die Welt gerade ſo und nicht anders beſchaffen 
iſt: ſo war auch — liege nun der Grund dieſer 
Moͤglichkeit, worin er wolle — keine andere Welt 
moͤglich; dieſe Beſchaffenheit iſt einmal in dem We⸗ 
ſen der Weltdinge, das meinem Auge entzogen iſt, 
gegruͤndet; ſobald dieſe Dinge in ihre wirkſame Ver⸗ 
bindung geſetzt waren, konnten nur dieſe und keine 
andern Begebenheiten daraus entſpringen. Dieſe 
Begebenheiten ſtimmen mit der Tugend und ihrer 
Wuͤrde zuſammen; befoͤrdern jene, paſſen zu dieſer: 
ob durch Zufall, oder durch Nothwendigkeit, oder 
durch die abſichtliche Veranſtaltung eines Weſens, 
das Urheber der Natur iſt, — das wiſſen wir nicht. 
Aus einer Weltordnung, bei welcher die Tugend 
recht gut als letzter Zweck gedacht werden koͤnn⸗ 
te, 
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te, folgt ja noch nicht, daß fie auch wirklich letzter 
Zweck ſey: denn es iſt uͤberhaupt noch die Frage, 
ob die Welt einen Endzweck habe; wir denken ihn 
uns: aber er iſt immer nichts mehr, und nichts we⸗ 
niger, als etwas bloß gedachtes; wir denken ihn 
uns, weil es für uns Nothwendigkeit unfrer 
Natur iſt, nach Zwecken zu handeln. Nun 
muͤßten wir aber erſt wiſſen, ob die Welt einen uns 
bierin ähnlichen Urheber hätte, ehe wir von eis 
nem Welt-Endzwecke reden dürften. Wir leben, 
um thaͤtig zu ſeyn: darum iſt es uns natuͤrlich, Abs 
ſichten zu haben und zu verfolgen. Aber hiermit 
ſind wir noch nicht befugt, uͤber Gegenſtaͤnde, die 
für unſre abſichtsvolle Gefhäftigfeit gleichgültig find, 
und namentlich über den Urſprung der Welt ſelbſt, 
in derſelben Art, nach welcher wir handeln, auch 
zu denken. Ich gebe zu, daß dieſe Art zu den⸗ 
ken uns nothwendig ſey: aber doch wohl nur um 
unſres Glaubens willen, nicht gerade, um Wahr⸗ 
heiten zu finden, die auf unſre voruͤbergehenden Be⸗ 
ſtrebungen keinen Einfluß haben; denn ſo viele le⸗ 
ben ganz fuͤr die Welt, ohne die Ueberzeugung von 
dieſen Wahrheiten; und es gibt ganze Voͤlker, die, 
laut der Geſchichte, nie weder von einem Welt- 
Endzwecke, noch von einer Gottheit etwas wußten. 
Die menſchliche Natur haͤngt freilich mit ſich ſelbſt 
auf's innigſte zuſammen; der in ihr liegende allge⸗ 
meine, unbeſtimmte Trieb nach Zwecken iſt von dem 
Triebe zum Denken und zu Vorſtellungen nicht ſo 
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getrennt, daß beide nicht auf einander wirken koͤnn⸗ 
ten; wir ſtellen uns alſo, wo es nur angeht, Zwe—⸗ 
cke vor, ſo wie wir bei unſern Unternehmungen der⸗ 
gleichen zu haben pflegen; auch moͤgen wir uns im⸗ 
merhin, um Welt und Weltdinge nicht blind anzu⸗ 
ſtaunen, ſie als Werke einer verſtaͤndigen, weiſen 
Urſache betrachten; wenn wir uns nur beſcheiden, 
daß das unſre Vorſtellungsart ſey, von der wir 
bis jetzt zwar einſehen, daß fie leicht und bequem, 
noch nicht, daß ſie nothwendig und wahr iſt. Die 
Erfahrung ſagt uns immer nur: das und das iſt 
ſo. Warum und wozu es iſt, das legen wir hin⸗ 
ein; das iſt unſre Erklarung und unſer Urtheil. 
Unſre gebildete Vernunft kann ſich ihr Lehrgebaͤude 
entwerfen; und in dieß Lehrgebaͤude ſchleicht ſich der 
Gedanke, daß Eines um des Andern willen, und 
daß die ganze Rethe der Dinge um des Vornehmſten 
willen da ſey, unvermeidlich ein, weil der Trieb 
unſrer Thätigkeit mit feinem Werkzeuge, der Vers 
nunft, Alles ſo geſtellt und geordnet haben wuͤrde: 
aber dieſe menſchliche Vorſtellungsart iſt immer nur 
menſchlich. Können wir doch auch nicht hindern, 
daß die Einbildungskraft die reinſten Gedanken der 
Vernunft in ihre ſinnlichen Bilder einkleide: und 
dennoch geſteht jeder ein, daß dieſe Bilder fuͤr jene 
Gedanken fremd ſind. 

Zweitens aber koͤnnen wir nicht ſo dreuſt 
ſeyn, zu behaupten, die Welt und ihre Begeben— 
beiten ſeyen der Tugend angemeſſen: denn von wel: 
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cher Welt behaupten wir das? von der, die in 
unſerm Geſichtskreiße liegt? Aber unſer Geſichts⸗ 
kreiß umfaßt nur einen ſehr kleinen Abſchnitt, von 
welchem kein Schluß auf das Ganze erlaubt iſt. So 
viel wir jetzt gewahr werden, iſt Alles fuͤr den Men⸗ 
ſchen und ſeine vorzuͤglichſten Anlagen da: aber wer 
weiß, wie ſich das Spiel der Begebenheiten in der 
weiten Ferne der Zukunft noch entwickelt; ob ſich 
dieſe Ordnung nicht noch umkehren wird. — 

Dieſe kleine Nebenbetrachtung kann uns zei⸗ 
gen, daß der Glaube an die Gottheit, ſelbſt bei 
Vorausſetzung der Menſchen⸗ und Tugendwuͤrde, 
nicht aus der denkenden Vernunft entſpringe; 
und die Folge wird darthun, daß die Religion nur 
die Tochter der in unſerm Herzen ſchon wirklich 
erzeugten Tugend ſey. Aber jene Vorausſetzung 
iſt nicht einmal richtig: denn die Erfahrung 
beweift vielmehr das gerade Gegentheil 
einer ſittlichen Welt: Ordnung. Der 
Menſch wird von der Natur nicht mehr geſchont, 
als jedes andere Weſen; ſeine Schickſale befoͤrdern 
bei ihm nicht immer die Tugend, ſondern vielleicht 
eben ſo oft das Laſter; und weit entfernt, daß ſie, 
nach aller Beobachtung, für fein Verdienſt berech⸗ 
net waͤren, iſt vielmehr zwiſchen beiden ſehr oft, 
wohl gar in den meiſten Faͤllen der klaͤrſte Wider⸗ 
ſtreit. Das edelſte Weſen iſt eben ſo vielen, und, 
weil unfre ſinnlichen Triebe fo unerfättlich, und 
Vernunft und Einbildung zu unſerm Ungluͤcke ſo 
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vorwitzig gefchäftig find, — denn wir denken uns 
oft Uebel, wo keine find, und erträumen uns eine 
Gluͤckſeligkeit, die uns nicht gewährt werden kann 
— ſo iſt es noch mehrern Uebeln unterworſen, als 
das gedankenloſe, mit ſeinen Trieben viel einge⸗ 
ſchraͤnktere Thier; die Bildung deſſelben wird oft 
von der Natur und von feines gleichen recht muth⸗ 
willig und gefliffentlich verwahrloſt; und es iſt am 
allerwenigſten hier gerade deswegen glücklich, oder 
ungluͤcklich, weil es Gluͤck, oder Ungluͤck verdiente. 
Auf die Beweiſe dieſer Punkte laßt uns jetzt auf⸗ 
merkſam machen. 

Zauerſt, m. Fr.! fraget doch alle Elemente, 
die dem Menſchen fo unzählige Male einen fruͤh— 
zeitigen, unvermeidlichen Tod bereiten, ob ſie von 
der Vorzuͤglichkeit und Erhabenheit ſeiner Natur 
und Beſtimmung etwas wiſſen. Fraget die Natur, 
die zur Rettung unfres Lebens ſo viel heilſame Kraͤu⸗ 
ter hergibt, ob fie fie für uns gerade wachſen ließ; 
oder ob fie fie nicht, wenn es von ihrer Haushaltung 
abhienge, zu etwas ganz anderem benutzt haben 
wuͤrde; ob ſie dieſen, oder jenen Menſchen nicht 
laͤngſt getoͤdtet haͤtte, wenn ſeine Bruͤder ſich ſeiner 
nicht haͤtten annehmen wollen. Wie viel haben wir 
nicht, ohne unſre Schuld, von Seuchen und Krank 
heiten zu fuͤrchten! Wie viel unentfaltete Bluͤthen 
der Menſchheit fallen nicht hin, gleich den verwelk⸗ 
ten Blaͤttern der Baͤume! Wie unbedeutend wer⸗ 
den wir nicht, wenn wir uns als Kinder der Natur 
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betrachten, die uns, ſobald wir das kuͤmmerliche 
Leben von ihr erhalten haben, Nefmünertich von 
uns ſtoͤßt! 

Und wie ſieht es zweitens mit den Anſtal⸗ 
ten zu unſrer Bildung und Veredlung aus? Wie 
mancher wird ſchon in feiner Kindheit veruachlaͤßigt 
und verwahrloſt! Bald iſt Armuth und Noth die 
reiche Quelle der Laſter; bald erzeugt eine tiranniſche 
Befehls haberei ſchon in dem jungen Herzen den 
Trotz und Starrſinn, der den Keim des guten Wil⸗ 
lens erſtickt; bald floͤßt ungerechtes Mißtraun die 
verworfene Geſinnung ein, der es wehren wollte. 
Manche Aeltern ſcheinen mit ihren Launen und Lei⸗ 
denſchaften recht zum Verderben der Kinder, die 
ſie einziehen ſollen, beſtimmt zu ſeyn: ihre Heftig⸗ 
keit und Hitze, oder ihre nachgebende Gutmuͤthig⸗ 
keit wäre für andere Zoͤglinge vielleicht heilſam ge⸗ 
weſen; nur gerade dieſe Anlagen, dieſe Tempera⸗ 
mente mußten offenbar von anders geſtimmten Er⸗ 
ziehern ganz anders behandelt werden. Manche 
haben es von Jugend auf zu gut, manche zu ſchlimm: 
jene koͤnnen nicht gut, — dieſe muͤſſen ſchlimm wer⸗ 
den. Bei manchen iſt der Reichthum ſehr ſchlecht 
angewandt; manchen iſt der Mangel nicht nur ver⸗ 
derblich für ihre Seelen, ſondern andere entbehren 
auch das Gute, das die wohlthaͤtige Anwendung 
dieſes Reichthums ihnen geſchenkt haben wuͤrde. 
Und wie wichtig ſind nicht Verbindungen und 
EN für die Verſtandes⸗und Herzens 
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bildung! Aber fie machen ſich, wie von ſelbſt, ohne 
Ruͤckſicht auf das Beduͤrfniß der Vernunft und 
Sittlichkeit. Haͤtte der Eine bei Zeiten einen treu— 
warnenden Freund gefunden; er waͤre der beſte 
Menſch geworden: aber er fand ihn nicht; er gerieth 
in boͤſe Geſellſchaft; fremdes Gift ſchlich ſich, ohne 
daß er es merkte, in ſein Herz; und ſo ward er ein 
junger Leichtſinniger und ein alter Boͤſewicht. — 
Drittens herrſcht in den Schickſalen der 
Menſchen, in dem, was fie zu genießen und zu dul⸗ 
den haben, nichts weniger, als das Verhaͤltniß 
der Wuͤrdigkeit und Unwuͤrdigkeit. Zwar wollen 
wir uns huͤten, uͤber die Geſinnung jedes andern 
und uͤber fein Verdienſt abzuſprechen, weil wir kei— 
ne Herzenskuͤndiger find und uns mit unſern Beobs 
achtungen und Schluͤſſen taͤuſchen koͤnnen: aber, 
wenn gleich die wahre Rechtſchaffenheit, weil fie 
nicht auf den ſchoͤnen Schein ausgeht, ſich oft ber 
ſcheiden verbirgt; und ihr aͤußeres Geproͤge nicht 
mit ihrem Weſen verwechſelt werden darf: ſo ver— 
raͤth ſich doch Laſter und Bosheit oft ſo deutlich, 
daß man, um fie nicht zu ſehen, das Auge gefliſ— 
ſentlich verſchließen müßte. Indeß nun der, dem 
jeder noch ſo ſcharfſichtige Beobachter das Verdienſt 
der Redlichkeit und Uneigennuͤtzigkeit zugeſtehen muß, 
mit den Unbequemlichkeiten und Leiden eines ganzen 
langen Lebens zu kaͤmpfen hat; befriedigt der Frev⸗ 
ler mit leichter Mühe jeden feiner luͤſternen Wuͤn⸗ 
ſche, ſetzt jeden eigenfüchtigen Entwurf zum Verder⸗ 
je ben 
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ben der Unſchuldigen, deren Verhuͤltniſſe die ſeini⸗ 
gen beruͤhren, durch, ſpricht der ſtrafenden Gerech⸗ 
tigkeit mit ſeiner Argliſt Hohn, und alle Bosheiten 
ſeiner maͤnnlichen Jahre kroͤnt ein zufriedenes, ge⸗ 
ehrtes, glückliches Alter. Es iſt Sitte, daß unſre 
Tugendlehrer dreuſt verſichern, das ſchlafende Ge⸗ 
wiſſen koͤnne nicht immer ſchlafen, es werde ſchon 
zu ſeiner Zeit erwachen, und wenigſtens den Tod 
des Frevlers verbittern; und es waͤre gut, wenn 
dieſe Verſicherung wahr waͤre; ſie ſollte wahr 
ſeyn: aber die Erfahrung ſpricht ganz anders; ſie 
erklärt dieſe Sprache der richtenden Vernunft, wenn 
fie fo allgemein lautet, für eine ſchoͤne Dichtung; fie 
ſtellt Boͤſewichter auf, die, ungeſtoͤrt von Gewiſ—⸗ 
ſens⸗Vorwuͤrfen, welche die Staͤrke der Sinnlich 
keit und der Verblendung nicht laut werden ließ, 
gluͤcklich waren und blieben, und ſanft entſchlum⸗ 
merten. Es gibt eitle Menſchen, die alle Mit⸗ 
tel in den Haͤnden haben, der gaffenden Menge et⸗ 
was zu gaffen zu geben, und ihre Eitelkeit vollauf 
zu naͤhren; die ſogar die Freude zum Dienſte ihres 
eitlen Stolzes mißbrauchen; die denen, welche ſich 
auf Freudegenuß verſtehen, und ſo gern froͤhlich ſeyn 
moͤchten, mit ihrer allenthalben hervorſtechenden 
Prahlſucht den unſchuldigſten Genuß verderben — 
Menſchen, deren Sucht nach Bewunderung ſie ſelbſt 
und ihr Leben unnuͤtz und veraͤchtlich macht: wie gut 
waͤre es nicht, wenn die Eitelkeit und der Stolz 

ſolcher uͤbermaͤßig beguͤnſtigten Narren von der Na⸗ 
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tur und dem Schickſale eine derbe Lektion erhielte! 

Aber ſie werden geſchont, als ob ſie die Ehre unſres 

Geſchlechts waͤren; als ob Vernunft und Tugend 

fie geheiligt hätte. Ihr gemißbrauchter Reichthum 

bleibt in ihrem ſichern Beſitze; ſie gelten, ſo viel 
und ſo oft ſie wollen; und Niemand darf es wagen, 
ſie Thoren zu nennen. So oft arbeitet der unermuͤ⸗ 
detſte, der vorſichtigſte, aufmerkſamſte Fleiß, den 
das ſichtbare Streben nach Gemeinnuͤtzigkeit und 

Menſchenwohl adelt, umſonſt; die Umſtaͤnde laſſen 
ibm durchaus keinen Plan gelingen: und jenem 
Muͤßiggänger fallen die Fruͤchte der fremden Streb⸗ 
ſamkeit wie im Schlafe zu. Oder wie gerecht iſt 

denn die Welt, wenn es auf Anerkennung und Be⸗ 
lohnung des Verdienſtes ankoͤmmt? Dort ſeufzt 

ein redlichgefinnter, thaͤtiger Freund des Vaterlan⸗ 
des unter den Befehlen eigennuͤtziger, gedankenloſer 
Obern; ſein angeerbter Stand hielt ihn von dem 
Poſten entfernt, den ſein Herz, wie ſein Talent, 

verdiente und ſuchte, und den das Gluͤck ohne Plan 

dem Unwuͤrdigen und Ungeſchickten zugeworfen hat. 

Oder wenn das Schickſal die Tugend belohnen ſoll⸗ 

te: duͤrfte denn Klugheit und Weltlauf, wie uns 

doch die Erfahrung lehrt, die Hauptrolle fpielen ? 

Wer kann ſich den Scharfſinn, die Beobachtungs⸗ 

gabe, die Ueberlegſamkeit, die jeden kleinen Um⸗ 
ſtand zu ihrem Vortheile belauſchen, — wer den 
Muth und die Ausdauer, die allen Schwierigkeiten 

trotzen, wer kann ſich, mit einem Worte, die Na⸗ 
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tur Anlagen geben, mit denen man ſein Gluͤck in 
der Welt macht? Nur die Geſinnung iſt ja das 
eigentlich verdienſtliche: aber wie weit koͤmmt denn 
der Rechtſchaffene, wenn er ſonſt keine Stuͤtze und 
Empfehlung zur Seite hat, als ſeine einfältig recht⸗ 
ſchaffne Geſinnung? Wie viel beſſer gelingt ae 
dem verſchmitzten Betruͤger! 

Mehr braucht es wohl nicht, um darauf auf 
merkſam zu machen, wie wenig die Erfahrung das 
Daſeyn einer ſittlichen Welt- Ordnung zeige. Aber 
ſollte wohl deswegen, weil wir der Welt dieſe ſittli⸗ 
che Ordnung nicht abmerken, geradezu geleugnet 
werden dürfen, daß fie um der Menfchen und der 
Tugend willen da ſey? Sollte der geführte Ber 
weis bis zu der beſtimmten, ausdrücklichen Behaup⸗ 
tung reichen: die Welt hat mit Sittlichkeit und 
ſittlichen Angelegenheiten gar nichts zu thun? Oder 
ſollte wohl gar die Unmoͤglichkeit einer moraliſchen 
Welt Einrichtung mit jenen Angaben dargethan 
ſeyn? Nein! m. Fr.! nur ſo viel iſt bewieſen, daß 
uns Natur und Schickſal nicht ſo erſcheinen, wie 
wir es um der Tugend und des Menſchen willen er⸗ 
warteten, und, nach unſern Gedanken, erwarten 
mußten. Wenn wir gewiß wuͤßten, daß der uns 
bekannte Lauf der Begebenheiten der Beſtimmung 
des Menſchen voͤllig entgegen ſey und in alle Zu⸗ 

kunft entgegen ſeyn werde; daß aus der jetzigen Ger . 
ſtalt der Dinge nie eine andere, hoͤhere, und beſſe⸗ 
re ſich entwickeln koͤnne; daß der einmal vorhandene 
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keit der Tugend auf immer und ewig ausſchließe: 

ſo waͤre nichts im Stande, uns den Glauben an die 

Gottheit zu ſichern; und wir ſuchten vergeblich das 

Kleinod der Religion. Aber nur von dem, was 
ſich jetzt von ſterblichen Augen gewahr werden laßt, 
iſt die Rede. Vergangenheit und Gegenwart ſind 

ganz was anderes, als die entfernte Zukunft; An⸗ 
lage und entfernte Vorbereitung ſind noch nicht die 

Sache ſelbſt, zu der die Anlage und Vorbereitung 

fuͤhren ſoll. Die Erfahrung kann uns eigentlich 

uͤber das Verhaͤltniß der Welt zur Sittlichkeit noch 

gar nichts Beſtimmtes lehren: denn ſie trifft bloß 
den ſichtbaren Menſchen, mit welchem der unficht: 

bare nicht einerlei Schickſal zu haben braucht. Of: 

fenbar iſt der Geiſt, der dieſen Koͤrper belebt, fuͤr 

die jetzige Welt zu gut; und er wird das bei weitem 

nicht, was er werden koͤnnte. Er hat Faͤhigkeiten, 

die über ein fo eingeſchraͤnktes Daſeyn hinaus rei⸗ 

chen, — Gedanken, die ſich auf uͤberirdiſche Ge⸗ 

genſtaͤnde beziehen. Er ſcheint alſo etwas beſſeres, 

als dieſen niedern Zuſtand, werth zu ſeyn. Nur 

ſind wir uͤber dieß Alles noch ganz im Dunkeln. 

Nichts kann uns den hoͤhern erſehnten Zuſtand 

einer unſichtbaren Menſchheit vor das Auge 
ſtellen; beides ſind bloße Gedanken, denen es noch 
an Wahrheit und Wirklichkeit fehlt. Einzelne Spu⸗ 

ren der Vermuthung, daß von dieſer Welt einſt et⸗ 

was beſſeres zu erwarten e zerſtreute Denkmaͤler 
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einer hoͤhern Anlage in derſelben aufzuſuchen, Aft 
verlorne Muͤhe. Sie ſind fuͤr uns Buchſtaben oh⸗ 
ne Bedeutung, die kein Sinn und Zuſammenhang 
des Ganzen erklaͤren hilft. Wenn der vortreflichen, 
lichten Stellen eines Buchs neben den völlig ſinnlo⸗ 
ſen noch ſo viele ſind: ſo beweiſen ſie doch nichts 
mehr, als daß der Verfaſſer oͤfter im Gebrauche 
ſeines Verſtandes war, als außer demſelben; ſie 
beweiſen gar nicht, daß der Ausleger bei den ſinn⸗ 
loſen in ſeine eigne Vernunft Mißtraun ſetzen, und 
etwas geheimnißvolles darin ſuchen muͤſſe, das fuͤr 
ihn unerreichbar ſey. Die regelloſe Unordnung 
kann auch bisweilen Erſcheinungen der Ordnung 
geben. Hat wohl die Tugend und der Menſch in 
der Welt meiſtentheils den Vorzug? Scheint 
das Gegentheil nicht oft ſo klar, daß alle Gegen⸗ 
fälle durchaus nichts beweiſen? Iſt die Tugend 
und der Menſch nicht das eine Mal eben ſo gut, 
als das andere Mal? Iſt es nicht ein boͤſes Vor⸗ 
urtheil, wenn fie auch nur einmal vernach⸗ 
laͤßigt werden? Was kann Eine verdorbene Bluͤ⸗ 
the der Menſchheit, Eine gemißbrauchte Unſchuld, 
Eine Verletzung der Gerechtigkeit erſetzen? ö 
i Nicht die Erfahrung, nicht das bloße Nach⸗ 
denken der Vernunft, das darauf ausgeht, das Da⸗ 
ſeyn und die Einrichtung der Dinge erklaͤren zu wol⸗ 
len; ſondern dasjenige Geſetz, das uͤber Recht und 
Unrecht beſtimmt und unbedingt ſpricht, und deſſen 
Gebote uns den Menſchen uͤber Alles achten heißen, 
oͤffnet 
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Öffnet uns den Weg zur Religlon, zu einer Reli⸗ 
gion, die uns gerade ſo ehrwuͤrdig ſeyn muß, als 
der Menſch ſelbſt, — fo heilig, als unſre Pflicht. 

Wir ſollen glauben, daß die Welt fuͤr den 
Menſchen und die Tugend, die ſeine Beſtimmung 
iſt, eingerichtet, — daß ſie zu dem Endzwecke da 
ſey, damit er zur Tugend gebildet, und durch ſie 
gluͤcklich werde; und iſt uns der Menſch einmal 
uͤber Alles werth, hat unſer Herz die Achtung fuͤr 
ihn gewonnen, die die Vernunft gebietet, iſt ſeine 
Wuͤrde und ſein Wohl uns theurer geworden: ſo 
laſſen wir uns jenen Glauben nicht nehmen, ſage 
auch die Erfahrung dagegen, was ſie wolle. Waͤre 
mir's gleichguͤltig, wie es unſerm Geſchlechte ergeht, 
was dereinſt aus uns wird, ob wir uns unter allen 
uͤbrigen Weltweſen verlieren, oder uns und unſere 
großen Anlagen retten: ſo koͤnnte ich nicht die gute 
Geſinnung haben, die der Menſch dem Menſchen 
abfordert. Ich ſoll und will Alles um des Men⸗ 
ſchen willen thun, alle meine Handlungen auf ihn 
beziehen, fuͤr ihn alle meine Kraͤfte regen, fuͤr ihn 
alle Kraͤfte der Natur, ſo viele ich nur in meiner 
Gewalt habe, benutzen. Heißt das nicht unmittel⸗ 
bar: Ich ſoll und will die Natur ſo behandeln, 
als ob ſie fuͤr uns da waͤre, und als ob es fuͤr mich 
gewiß waͤre, daß man mit jedem andern irdiſchen 
Weſen nur dann zweckmaͤßig verfuͤhre, wenn man 
es fuͤr den Menſchen braucht? Wenn die denkende 
Vernunft ſagt: das und das iſt für mich nothwendi⸗ 
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ge Wahrheit; ſo und ſo muß ich mir die Welt und 
ihre Einrichtung denken, wenn ich nicht alles Den⸗ 
ken aufgeben will; die Reihe meiner Vorſtellungen 
erhäfe nur durch die und die Annahme Zuſammen⸗ 
bang, und ſie geraͤth ohne dieſelbe unvermeidlich in 
Verwirrung: ſo verdient ſie allen Beifall; und man 
muß ihr eine Freiheit vergoͤnnen, welche die Bedin⸗ 
gung von der Anwendung ihrer Kraft iſt. Aber ſie 
bat nicht die Pflicht, Wahrheit zu finden, nur 
die, Wahrheit zu ſuchen, das heißt: ſich, ſo 
gut ſie kann, in Thaͤtigkeit zu erhalten, und ihre 
Kraft zu uͤben. Sie faßt, um ſich dieſe Uebung zu 
verſchaſſen, ihr Lehrgebaͤude, gibt es, ſobald fie et⸗ 
was beſſeres findet, wieder auf, und ſucht ein neues 
zu errichten. Wenn es bloß darum zu thun iſt, 
Wahrheit zu ſuchen: fo mag fie das einzig: wahre 
finden, ſo bald, oder ſo ſpaͤt ſie will. Aber der 
Gedanke, die Wahrheit, ohne welche der Menſch 
ſeine Wuͤrde verlöre, ohne welche keine Pflicht, auch 
nicht die Pflicht, Wahrheit zu ſuchen, gelten koͤnn⸗ 
te — ſie duͤrfen nie aufgegeben werden. Nun ver⸗ 
gleichet die Saͤtze: „der Menſch verdient mein 
ganzes Streben“ und: „er iſt eben nicht 
mehr werth, als das vernunftloſe Thier;“ „er 
fort für mich Endzweck ſeyn“ und: „er iſt 
nicht Endzweck;“ „die Achtung gegen ihn iſt hei⸗ 
lige Pflicht“ und: „keine Welt, keine Zu⸗ 
kunft, wird dieſe Achtung rechtfertigen;“ „meine 
Vernunft ſpricht mir das lauteſte Verdam⸗ 
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mungsurtheil, wenn ich dieſe Pflicht berletze“ 
und: „dieſe Pflicht it Taͤuſchung, die Vernunft, 
die darauf dringt, Taͤuſchung, die Würde, die fie 
mir in unſer aller Augen gibt, Taͤuſchung.“ 
Wie wird uns bei dieſen Widerſpruͤchen zu Muthe? 
Sollen, und doch nicht duͤrfen; nach einer 
ausgemachten Regel handeln, und dieſe Re— 
gel doch fuͤr unrichtig erklaͤren; als 
denkender und handelnder Menſch ſich ſelbſt 
gefliſſentlich in Wiverſtreit ſetzen: wie unvernuͤnftig! 
Und zu dieſer Unvernunft muͤßte unſre Vernunft 
werden, wenn das Gebot: „du ſollſt den Menſchen 
als das vornehmſte Weltweſen ſchouen und begluͤ— 
cken“ nicht die Wahrheit gäbe: „er tft das vor: 
nehmſte Weſen, er iſt Endzweck der Welt, er macht 
ſich einſt als ſolchen geltend.“ 

So, m. Fr.! ſind wir an der Graͤnze der Re⸗ 
ligion: denn die Annahme, die Welt ſey für den 
Menſchen und ſeine Beſtimmung da, iſt fuͤr uns 
nothwendige, theure Wahrheit. Wer dieſe Wahr⸗ 
heit aufgibt, muß ſich entweder von ſeiner Pflicht, 
von ſeiner eignen Wuͤrde, welche die Befolgung 
der Pflicht gibt, losſagen; oder, will er dieſer 
Pflicht treu bleiben: ſo muß er anders denken, 
als er handelt; fo muß er ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch ſetzen; ſo muß er ſich ſelbſt eine Geſinnung 
und ein Betragen gebieten, die ihm zu derſelben 
Zeit als unvernuͤnftig und abgeſchmackt vorkommen. 


Süß: 


Fühlen wir den Unfinn dieſes Widerſpruchs: 
fo find wir vorbereitet, den Grund des Glaubens 
an die Gottheit in Verſtand und Herz aufzunehmen, 
eines Glaubens, der ſchon in unſrer Tugendgeſin— 
nung lag, wenn wir ihn auch nicht deutlich aus ein⸗ 
ander zu ſetzen wußten. Wem der Menſch theuer 
iſt, der ehrt auch die Gottheit, die hoͤchſte Freun⸗ 
din des Menſchen; und wo es wahre Tugend ohne 
Kenntniß einer ſittlich- guten Gottheit gab, da fehl⸗ 
te es nur an einem deutlich entwickelten Begriffe 
der Tugend. Fuͤr uns, die wir im Beſitze dieſes 
Begriffes find, wird die folgende Betrachtung, wel: 
che die erſte Wahrheit der Religion in ihrem vollen 
dichte erſcheinen läßt, und den zweiten Theil 
der ganzen Abhandlung ausmacht, willkommen 
ſeyn. 


Zwoͤlf⸗ 
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Zwolfte Predigt. 
(Fortſetzung.) 


Der Glaube an Gott. 


Du! erhabenftes Weſen! das wir — welch 
ein Gluͤck für uns! — als unſern Vater verehren 
und lieben. 8 

Immer werde dein Name von uns mit Ehr⸗ 
furcht genannt! und nie ſoll das beſſernde und beſe⸗ 
ligende Andenken an dich aus unſern Herzen 
weichen! 

In uns und unter uns mehre, befeſtige ſich 
die ſanfte Herrſchaft der Tugend und Religion; 

Damit wir deinen Willen mit eben ſo heilig⸗ 
frohem Geiſte thun lernen, wie er von den Bewoh⸗ 
nern einer hoͤhern Welt beſolgt wird; 

Und damit wir, voll guter, dich ehrender Ger 
ſinnung, mit unſerm Zuſtande zufrieden, dir nicht 
vers 
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vermeſſen vorſchreiben, was wir, kurzſichtige, wuͤn⸗ 
ſchen, — ſondern die Regierung der Welt und 
unſrer Schickſale dir uͤberlaſſen, und unſre taͤglich 
nothduͤrftige Nahrung beſcheiden dahin nehmen. 

Dabei wuͤnſchen wir uns den Troſt deiner ver⸗ 
zeihenden Gnade; ſo wie wir — Gott! du kennſt 
unſre Herzen — bereit ſind, allen unſern Beleidi⸗ 
gern zu vergeben und wohl zu thun. 

Ach! wuͤrden wir nur endlich frei von Suͤnde 
und Unrecht! — frei von Allem, was unſrer Tu⸗ 
gend und Seligkeit ſchaden kann; 

Damit wir dich, den Allein⸗Anbetungswuͤr⸗ 
digen, anbeten möchten im Geiſte und in der Wahr⸗ 
heit, mit allen Kraͤften unſrer unſterblichen Seele, 
fo, wie es aͤchten Chriſten gebuͤhrt. Amen! 

Ich bin euch, meine Freunde! von der vor: 
hergehenden Abhandlung den zweiten Theil 
ſchuldig, der die Gründe des Glaubens an die Gott⸗ 
heit kurz und gedraͤngt zuſammen ſtellen, von allen 
hieher gehoͤrigen, ſchon eroͤrterten Punkten eine leich⸗ 
te Ueberſicht geben, und ſo unſre Ueberzeugung be— 
feftigen foll, 

Der Menſch ift in der Welt das vornehmſte 
und das einzige ſittliche Weſen: denn er kann tu⸗ 
gendhaft werden, und iſt zur Tugend beſtimmt, 
Wenn wir nun ſittliche Ordnung in der Welt be⸗ 
merken ſollten: ſo muͤßten wir bemerken, daß die 
Welt nur um des Menſchen willen da waͤre, — 
daß alle e der Natur und alle menſch⸗ 
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lichen Schickſale darauf abzielten, die Menſchen zu 
ſchonen, ihr Leben zu erhalten, ihnen die Tugend 
zu erleichtern, ſie in derſelben immer feſter zu ma⸗ 
chen, und ihnen die Gluͤckſeligkeit zu geben, deren 
fie durch ihre Tugend fähig und würdig wären. An 
dem Menſchen — fo will es die Pflicht — an dem 
Menſchen ſoll mir Alles heilig ſeyn, feine Geiſtes— 
und Seelen⸗Kraͤfte, fein Körper, fein Eigenthum; 
und wem der Menſch nicht mit Allem, was zu ihm 
gehoͤrt und ihm gebuͤhrt, heilig iſt, der hoͤrt unaus⸗ 
bleiblich das verdammende Urtheil ſeines eignen 
Gewiſſens. 

Aber dieß beobachtet die Natur nicht; ſie geht 
mit uns eben ſo, wie mit den geringſten Geſchoͤpfen 
um. Waſſerfluthen reißen ganze Städte und Doͤr⸗ 
fer voll vernuͤnftiger Bewohner mit fort; Krank— 
heiten und Seuchen wuͤrgen ganze Schaaren uns 
ſchuldiger Menſchen, ohne darnach zu fragen, ob 
ſie ſo ein Schickſal verdienen, oder nicht; uͤberhaupt 
gibt die Natur das Leben der Menſchen tauſender⸗ 
lei Zufaͤllen Preis, und ſpielt mit ihrem Daſeyn 
eben ſo, wie mit dem Daſeyn der Schwaͤmme und 
Pilſe. 

Hier in dieſer Welt ſcheint es gar nicht darauf 
angefangen, die gute Geſinnung zu belohnen. Es 
iſt zwar wahr: wer z. B. mäßig iſt, bleibt geſund; 
und Gefundheit feheint alſo der natürliche Lohn der 
Maͤßigkeit zu ſeyn. Aber es ſcheint nur ſo: 
denn Maͤßigkeit erhaͤlt geſund, ſie mag nun aus 
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elner guten, oder ſchlechten Geſinnung entſpringen. 
Man kann maͤßig ſeyn, — nicht, weil man es fuͤr 
Pflicht Hält, und den guten Willen hat, die Pflicht 
zu befolgen, — ſondern aus Geiz; und dieſe Mäs 
ßigkeit aus Geiz hat eben die guten Folgen, als die 
Maͤßigkeit aus Pflicht und Gehorſam gegen das 
Gewiſſen. i 

Alſo in der Natur und Welt bemerken wir 
wenig, oder gar nichts von ſittlicher Ordnung. 
Gleichwohl, m. Fr.! muß ich feſt glauben, daß 
ſittliche Ordnung in der Welt ſey, wenn die Tugend 
nicht ein bloßer Traum ſeyn ſoll; und aus der 
Nothwendigkeit, dieſe ſittliche Ord⸗ 
nung in der Welt anzunehmen, folgt 
der Glaube an einen Gott. 

Ich habe Pflichten gegen mich ſelbſt und ge⸗ 
gen alle Menſchen; ich ſoll den Meuſchen als das 
vornehmſte und edelſte Weſen allen andern vorzie⸗ 
hen; ich ſoll mit ihm als einem ſolchen Weſen 
umgehen, ihn achten, lieben, ihn zu ſchonen und 
zu begluͤcken ſuchen; und wenn ich nun dieſe Pflich⸗ 
ten ausuͤben ſoll: ſo muß ich ſie doch wohl auch 
ausüben dürfen; fo muß ich doch wohl ein 
Recht haben, alle natuͤrlichen Dinge ſo zu 
gebrauchen, als ob fie für den Meuſchen da wi; 
ren. Wäre nun aber Welt und Natur und Alles, 

was fie enthaͤlt, nicht für den Menſchen da: wo 
bliebe mein Recht, Alles auf ihn zu beziehen, und 
Alles zu ſeinem Beſten zu benutzen? Meine Ver⸗ 
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nunft ſpraͤche: der Menſch hat den hoͤchſten Werth; 
Alles muß am Ende ihm dienen: und gleichwohl 
Hätte er in der Wirklichkeit eben nicht mehr Werth, 
als jedes andere Weſen; fuͤr ihn waͤre jede Kraft 
der Natur eben nicht mehr da, als fuͤr die unver⸗ 
nuͤnftigen Thiere. Waͤre da nicht meine Vernunft 
mit der ganzen Welt im Widerſpruche? 

Und was ſoll ich nun thun? den Befehl der 
Vernunft aufgeben, den Menſchen nicht achten, 
nicht lieben, nicht ſchonen, nicht begluͤcken, 
die Kraͤfte der Natur nicht fuͤr ihn benutzen? Aber 
kann ich denn den Vorwuͤrfen meines Gewiſſens 
ausweichen, wenn ich das edelſte Geſchoͤpf vernach⸗ 
laͤßige? — O nein! meine Vernunft muß recht 
haben, an ſie muß ich mich halten, meine Pflich⸗ 
ten uͤben: und alſo muß ich auch zu ihrer Ausuͤbung 
das Recht haben; und alſo muß ich feſt glauben, 
daß die Welt fuͤr den Menſchen da ſey. 

N Zweitens, m. Fr.! Tugend iſt das höchfte 
und letzte, was wir nur denken, wornach wir nur 
ſtreben koͤnnen; fie iſt im Menſchen das Beſte. 
Der Aermſte, der Ungeſchickteſte — wenn er's ohne 
feine Schuld iſt — der haͤßlichſte, unbellebteſte, 
unangeſehenſte Menſch, iſt er nur rechtſchaffen und 
redlich: ſo verdient er unſre Achtung; wir koͤnnen 
ſie ihm nicht verſagen. Und dagegen ſey einer noch 
ſo reich, noch ſo geſchickt — wenn er es nicht durch 
ſeine tugendhafte Bemuͤhung geworden iſt — er 
ſey noch ſo ſchoͤn, noch ſo beliebt, na fo angeſehen, 
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noch ſo verſtaͤndig, witzig, ſcharfſinnig, erfinderiſch 
— iſt er dabei nicht rechtſchaffen und redlich: ſo 
verdient er Verachtung und Abſcheu. Alſo bleibt's 
dabei: Tugend iſt im Menſchen das Beſte. Dieſe 
Tugend ſoll ich nun nicht nur mir zu eigen machen; 
ſondern ich ſoll auch dazu beizutragen ſuchen, daß 
andere Menſchen tugendhaft werden; ich ſoll Alles 
thun, um das Reich der Sittlichkeit zu erweitern 
und zu befeſtigen; es ſoll mein liebſter Gedanke, 
mein waͤrmſter Wunſch, mein eifrigſtes Beſtreben 
ſeyn, daß wir alle — unſre Beſtimmung 
erreichen. Aber wär's nicht Thorheit, nach et⸗ 
was Unmoͤglichem zu ſtreben? Und waͤre nicht eine 
fefte und ſichre Tugend der Menſchen, dieſer ſchwa⸗ 
chen, ſinnlichen Geſchoͤpfe, die durch aͤußere, zu 
ſtarke Reize bei dem beſten Willen leicht vom Wege 
der uneigennuͤtzigen Rechtſchaffenheit abgelenkt, und 
unvermerkt ſogar um ihren guten Willen gebracht 
werden Finnen — wäre eine feſte und ſichre Tugend 
dieſer ohne ihre Schuld ſo reizbaren Geſchoͤpfe 
nicht etwas Unmoͤgliches, wenn die Welt nicht fuͤr 
dieſe Beſtimmung der Menſchen eingerichtet waͤre? 
wenn für jeden derſelben nicht ein Zeitpunkt erwar⸗ 
tet werden dürfte, da er durch feine aͤußere Lage und 
die Verbindung ſeiner Schickſale einer beſſernden, 
veredelnden Zucht unterworfen wird? Was kann 
der Sittenlehrer mehr thun, als dem Verblendeten 
die Wahrheit vorhalten, wodurch ſeine Verblen⸗ 
dung zerſtreut werde? Was kann er mehr thun, 
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als — das Gewiſſen des Gewiſſenloſen wecken, ihn 
zur Anerkennung feiner Pflicht und feiner Würde 
bringen, die Vorurtheile und Ausfluͤchte der eigen: 
nuͤtzigen Begierden beſtreiten, den guten Vorſatz 
wecken, beleben, gute Rathſchlaͤge ertheilen, wie 
er feſtgehalten, gegen Verfuͤhrungen geſichert, und 
bei allen Schwierigkeiten ausgeführt werden koͤnne? 
Aber wie bald ſinkt in der Seele das Gewicht der 
erhabenſten Wahrheit! wie bald tritt der natuͤrllche 
Leichtſinn an die Stelle des heiligen Ernſtes, gibt 
den Einfluͤſterungen des Eigennutzes Gehoͤr, und 
zerſtoͤrt das ganze ſchoͤne Werk der Tugend! Wer 
mag leugnen, daß fo mancher wirklich gebeſſert wuͤr⸗ 
de, wenn ihm, nachdem fein Herz der Tugend ge 
huldigt hat, nur nicht ſobald wieder die Reize des 
Laſters vor das Auge traͤten? oder, wenn er einen 
freundſchaftlichen Erinnerer an der Seite behielte, 
der ihn vor Ruͤckfaͤllen bewahrte? Aber Tauſende 
lernen, ganz ohne ihre Schuld, die Tugend nicht 
einmal kennen, gehen in ihrer Unbefinnlichfeit un: 
gewarnt dahin, eilen, ohne die leiſeſte Ahnung der 
menſchlichen Beſtimmung und Würde, von Laſter 
zu Laſter, und werden durch Verhaͤltniſſe und Schick⸗ 
ſale, deren Schöpfer fie nicht waren, in Sinn⸗ 
lichkeit und Leidenſchaft fo verſtrickt, daß die ſorg⸗ 
faͤltigſte Zucht dazu gehoͤrt, um fie zu Vernunft 
und Tugend zu fuͤhren. Wirkliche Freiheit 
bat der Menſch nicht eher, als bis er zur wirk⸗ 
lichen Vernunft gebildet iſt; der Sklav der 
g Sinn⸗ 
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Sinnlichkeit ſchuͤttelt vielleicht feine Ketten, — aber 
er kann ſie nicht von ſich werfen. Fordert nicht, 
daß er ſich ſelbſt zur Vernunft bilde, ſich ſelbſt 
Freiheit gebe, indem er auf die Stimme ſeines Ge⸗ 
wiſſens achte. In tauſend Menſchen ſpricht das 
Gewiſſen nicht; und wird ewig nicht laut werden, 
ſo lange die Vernunft er noch nicht in ihnen ge⸗ 
weckt iſt. Aber, m. Fr.! fordert ihr von dem 
Schlafenden, daß er ſich ſelbſt wecke? Wer die 
Frage an ſich thun ſoll: Iſt das, was ich thue, auch 
recht? war ich bisher auf einem guten, oder boͤſen 
Wege? — der muß doch wohl den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Recht und Unrecht, zwiſchen Gut und Boͤſe 
ſchon kennen, wenigſtens vermuthen? Aber wie 
ſoll er ihn kennen lernen? was ſoll ihn zum Nach⸗ 
denken reizen? wie ſoll er zu der deutlichen Wahr⸗ 
heit gelangen, ohne die keine gute Geſinnung ſich 
erzeugen kann? Wenn auch nur Ein Menſch ohne 
ſeine Schuld die Beſtimmung der Menſchheit nicht 
erreicht: ſo verliert in ihm die Wuͤrde der ganzen 
Menſchheit; und wenn ich den Gedanken: dieſer, 
oder jener meiner Bruͤder iſt das nicht 
werth, was wir andern alle werth find, 
mit Gleichguͤltigkeit dulden darf: fo darf ich 
auch die Achtung gegen alle übrigen 
aufgeben; denn alle ſind Menſchen, einer, wie 
der andere; alle beſitzen die ganze Anlage zur Sitt⸗ 
lichkeit; und das, was ſie unterſcheidet, ſind nur 
biejentgen Gaben der Natur, welche die Sittlichkeit 
* » allen; 
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allenfalls erleichtern, befördern, ſichern, aber nicht 
begruͤnden. Was wuͤrde aus jenem Edlen gewor⸗ 
den ſeyn, wenn er nicht von Jugend auf gehuͤthet 
und geleitet worden waͤre? Was haͤtte aus dieſem 
Boͤſewichte werden koͤnnen, wenn er dieſelbe Sorg⸗ 
falt der Erziehung genoſſen haͤtte? Sprang nicht 
bei ſo vielen der erſte Funke der Tugend aus einem 
Donnerſtrahle des Schickſals? Wurden ſie nicht 
auf dem Wege des Laſters, wider ihren Willen, 
aufgehalten, ſo daß ſie ſich endlich beſannen, und 
nun in der Staͤrke des Abſcheus! vor fich ſelbſt, den 
Weg der Tugend deſto eifriger ſuchten und wandel⸗ 
ten? Aber gehen dagegen nicht Unzaͤhlige ruhig, 
und unbefangen auf der Bahn der Unſittlichkeit 
fort? Was ſoll ſie zu ganzen Menſchen machen, 
als Unterricht und Zucht des Schickſals? Darf ich 
für diejenigen, die ich nach dem Gebote der Pflicht 
als Menſchen, als tugendfaͤhige Weſen achten ſoll, 
darf ich, zur Ehre der Menſchheit, dieſe Wohltha⸗ 
ten für fie erwarten? Darf ichs nicht: fo find fie 
ja verworfene Geſchoͤpfe, geborne menſchenaͤhnliche 
Ungeheuer; und welche Vernunft kann mir Pflichten 
gegen ſie anbefehlen, wie ich ſie gegen die gebornen 
Soͤhne der Tugend habe? Aber die Tugend waͤre 
auch ihnen moͤglich, wenn die Welt nur das fuͤr 
ſie thun wollte, was ſie fuͤr manchen andern thut. 
Und alſo bleibt's dabei: Der Menſch iſt an 
der Sinnlichkeit, die ihn, ohne die Belehrung und 
Warnung der RR zum Sklaven des Eigen⸗ 
3.7 nutzes 


untzes macht, un ſchuldig. Aber die Vernunſt 
kann ihn nicht eher belehren und warnen, als bis 
ſie geweckt iſt. Die Kraft, die ſich ſelbſt wecken 
ſoll, muß ſchon wach und thätig — fie muß ſchon 
Kraft ſeyn. Alſo wird die Vernunftanlage jedes 
Menſchen zur wirklichen Vernunft, — alſo 
wird ſie geweckt nur durch äußere Veranlaſ⸗ 
ſungen, durch Unterricht, Beiſpiel „ Schickſal. 
Und nun erſt, mit der Vernunft, entwickelt ſich 
auch die Anlage zur Freiheit; der Menſch wird 
wirklich frei; er ſetzt den Ausſpruch des Gewiſ⸗ 
ſens den Forderungen der ſinnlichen Begierden ent⸗ 
gegen; er wird ſich des reinen Willens bewußt, er 
fuͤhlt die Selbſtmacht, ſich fuͤr das Geſetz des Rechts 
zu entſchließen. Denn tiefere Unterſuchungen fuͤh⸗ 
ren uns darauf, daß Vernunft, Wille, Frei⸗ 
beit dieſelbe menſchliche Kraft ſey. Das 
her will der Menſch, ſobald er vernünftig denkt; 
und er will deſto ungehinderter, oder, welches eis 
nerlei iſt, deſto freier, je heller fein vernünftiges 
Denken geworden iſt. Sind die Nebel, welche den 
Strahl der Sonne zuruͤckhielten, ganz zerſtreut: ſo 
ſehen wir dieſen Strahl in ſeinem vollen Glanze; 
und ſobald die Blendwerke der Sinnlichkeit ſich 
vollig zerſtaͤubt haben: fo tritt, Hand in Hand, 
Vernunft und vernuͤnftiger Wille in ungeſchwaͤchter 
Kraft hervor. Sie machen die Perſoͤnlichkeit 
des Menſchen aus. Der Menſch, der durch aͤuſ⸗ 
fe Dinge gereizt, nur noch begehrt, handelt 
Y 2 noch 
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als das edelſte Weſen ehren, liegt zugleich der 


noch nicht, er wirkt nur: denn ſobald der Reiz 
ſtark genug iſt, ſo muß er begehren; und ſo muß 
die Begierde feine Übrigen Kräfte in das ihnen an⸗ 
gemeſſene Spiel ſetzen. Aber wenn es auf ihn 
ankoͤmmt, ob das Aeußere ihn reizen ſoll, wenn er 


ſich abſichtlich davon wegwenden, oder mit Selbſt⸗ 


macht dem Reize widerſtehen kann: dann iſt, was 
er thut, ſein Werk, ſeine perſoͤnliche Handlung, 
nicht bloßer Erfolg ſeiner Natur. 

Der Menſch kann nicht eher wollen, als bis 
er ſoll, und das Bewußtſeyn hat, daß er ſoll. 
Aber dieß Bewußtſeyn tritt nicht von ſelbſt in ſei⸗ 
nem Innern hervor; die Umzaͤunung der ſinnlichen 
Vorurtheile und Begierden muß erſt hinweggeriſſen 
werden; und dieß kann nur eine aͤußere Macht. 
Eine ſittliche Weltordnung muß die aͤußere Moͤg⸗ 
lichkeit der Tugend bewirken. Und dieſe Hoffnung 
gibt nur der auf, dem die Tugend, — die Tugend 
irgend eines Menſchen, — die Beſtimmung der 
Menſchheit ſelbſt nichts werth iſt. f 

Soll aber dieſe Hoffnung und der Glaube an 
eine ſittliche Welteinrichtung feſt ſeyn: ſo muß ich 
zugleich ein Weſen annehmen, das die Menſchen 
und die Tugend achtet und liebt, — das den Welt 
fuͤr die Beſtimmung der Menſchheit abſichtlich und 
ausdruͤcklich eingerichtet bat; und dieß Weſen nen⸗ 
nen wir Gott. 

In dem Gedanken: du ſollſt den Menſchen 


Ge⸗ 


Gedanke: du ſollſt ihn dafur halten. Denn 
ſonſt wäre die Tugend nichts, als heuchleriſcher 
Sinn, Widerſpruch zwiſchen Kopf und Herz, zwi⸗ 
ſchen Denkungsart und Geſinnung. Ich muͤßte 
heucheln, wenn ich für Einen meiner! Brüder 
mehr thaͤte, als fuͤr jedes andere belebte Weſen: 
denn ich thaͤte etwas, das mit meiner wahren Mei⸗ 
nung, mit meinen Grundſaͤtzen, welche die Ehrer⸗ 
bietung gegen mich und meines Gleichen für gutmuͤ⸗ 
thige Schwaͤrmerei erflären, nicht uͤbereinſtimmte. 
Ich muͤßte um der Tugend willen ein ſchlechter, ſich 
ſelbſt gefliſſentlich widerſtreitender Menſch ſeyn; ich 
muͤßte uͤber Alles achten den, von dem ich nicht 
anders, als geringſchaͤtzig denken koͤnnte; Achtung 
und Verachtung gegen meine Bruͤder muͤßte zugleich 
in meinem Herzen wohnen. Denn Achtung ge 
bietet mir die Vernunft; und Verachtung iſt 
die natuͤrliche Wirkung des Gedankens: der Menſch 
iſt nicht beſſer, als jedes andere Naturweſen; die 
Natur ſpottete ſeiner nur, indem ſie ihm ſo vor⸗ 
trefliche, uͤber alles Irdiſche hinausreichende Anla⸗ 
gen gab. Er hat in ſich ein Geſetz, das der Er: 
fahrung geradezu widerſpricht; denn Wohl und 
Wehe vertheilt ſich nicht nach der Regel dieſes Ge⸗ 
ſetzes. Dieß Geſetz gibt ihm einen Begriff, nach 
dem keine Begebenheit ſich richtet, der in dieſer 
Welt nie geltend gemacht wird, — den Begriff des 
Rechts. Die Klugheit kann ihn zu allem dem mar 
chen, was er in der Welt zu ſeyn bedarf: aber er 
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ſoll Weisheit lernen und uͤben, — eine Weisheit, 
die oft jener Klugheit ſogar in den Weg tritt. Er 
ſoll in dieſer Welt fuͤr eine ganz andere Welt 
leben. Er ſoll ſich ſelbſt, als einem irdiſchen Weſen 
fremd werden. Der Menſch iſt fuͤr den Schauplatz 
feiner natürlichen Thaͤtigkeit gar nicht gemacht; es 
fehlt ihm die Zweckmaͤßigkeit feiner Natur, die wir 
in jedem andern Dinge gewahr werden. Die Thie— 
re ſind und werden, was ihre Beſtimmung fordert: 
der Menſch taugt zur Benutzung und zum Genuſſe 
der Welt gerade am wenigſten, wenn ſeine edelſten 
Kraͤfte entwickelt ſind. Er koͤnnte ſich und ſeines 
Gleichen am erſten begluͤcken, wenn feine Triebe fo 
genau beſchraͤnkt waͤren, als die Triebe ſeiner Halb⸗ 
bruͤder; wenn die Natur ihm die Uebermaaße un⸗ 
moͤglich gemacht haͤtte; wenn ſein Verſtand fuͤr ſich 
und andere die Genuͤſſe vorbereitete und verfeinerte; 
und nichts ihn in dieſem Gefhäfte der Sinnlichkeit 
ſtoͤrte. Aber da koͤmmt eine Vernunft und ein Ge⸗ 
wiſſen, die ihm ein ganz anderes Geſchaͤft, einen 
ganz andern Endzweck aufgeben, — den Endzweck, 
ſich und alle feine Kraͤfte für eine hoͤhere Ordnung 
der Dinge zu bilden, ſich von Sinnlichkeit und Ge⸗ 
nuß ſo unabhaͤngig zu machen, daß er ihn ohne 
Kampf entbehren koͤnne, und die 55 menſch⸗ 
lichſte Freude nicht eher zuzulaſſen, als bis eine ganz 
fremde Stimme den Ausſpruch gethan hat, daß ſie 
erlaubt, daß ſie unſchuldig, daß es wohl gar Pflicht 
ſey, ſich ihr auf ſo lange, als andere Pflichten es 

5 ver⸗ 


verſtatten, hinzugeben. Nein! ein Weſen mit 
dieſer Natur, mit dieſen nothwendigen Wider⸗ 
ſpruͤchen gegen die feiner Entwickelung und Thaͤtig⸗ 
keit angewieſene ganze uͤbrige Ratur, ein We⸗ 
ſen, das fuͤr ſeine irdiſche Beſtimmung ſo verkehrt 
geſtaltet iſt, — das kann unmoͤglich Gegenſtand 
meiner Schaͤtzung ſeyn: denn es iſt fuͤr ſich ſelbſt 
und für feine Lage unbrauchbar. Ich wuͤrde es ach⸗ 
ten koͤnnen, achten muͤſſen, wenn in ſeiner 
Natur Wahrheit und Einſtimmung waͤre. Aber 
welches iſt die Welt, in der ſie Wahrheit werden 
kann? Wo iſt die Menſchenwelt? Wo iſt 
das Vernunftgeſetz von Geltung? Wo findet es 

die Gegenſtaͤnde, auf die es hindeutet? Und doch 
will es durchaus gelten; und doch ziehen ſich vor 
ſeinem majeſtaͤtiſchen Gebote alle Begierden ver⸗ 
ſchaͤmt zuruͤck; und doch gibt es ohne die Zufrieden: 
heit mit ſich ſelbſt, die aus einem guten Gewiſſen 
entſpringt, für den Vernuͤnftigen keinen reinen Ge⸗ 
nuß. Alſo: ſo wahr der Menſch Menſch 
ift, fo gewiß iſt eine hoͤhere Welt; fo 
heilig mir Menſchenrecht iſt, fo theuer 
ſey mir die Hoffnung, daß der Menſch 
wenigſtens einmal gilt, was er werth 
iſt; und ſo theuer mir dieſe Hoffnung 
iſt, fo theuer ſey mir der Glaube an 
den Schoͤpfer der ganzen Natur, die er 
uns als Vorbereitungswelt zur Errei⸗ 
chung 
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chung unſrer vollen Beſtimmung ange 
wieſen hat. 

Dieſer Glaube iſt der einfältige Glaube des 
Herzens. Ich kann ihn nicht aufgeben, weil ich's 
nicht will: ich will es nicht, weil ich's nicht wollen 
darf: ich darf's nicht wollen, weil ich ſonſt die 
Tugend verachten muͤßte; denn ſie iſt die Be, 
ſtimmung der Menſchheit: und die Tugend, dieſe 
Beſtimmung der Menſchheit, wuͤrde ich verach— 
ten, wenn mir's gleichguͤltig waͤre, ob ſie einſt 
herrſchen, ob es ein Reich der Sittlichkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit geben, ob je der Menſch feine Beſtim⸗ 
mung erfuͤllen werde, oder nicht. 

Wenn ich fuͤrchten muͤßte, daß mir mein Stre⸗ 
ben nach Tugend und einer Gluͤckſeligkeit, zu wel⸗ 
cher ſie faͤhig und wuͤrdig macht, mißlaͤnge: ſo wuͤr⸗ 
de und muͤßte ich zum Streben fuͤr dieſe meine Be⸗ 
ſtimmung allen Muth verlieren. Ich koͤnnte 
mir entweder die wahre Tugend nicht zu eigen 
machen; es fehlte meiner guten Geſinnung Feſtigkeit 
und Innigkeit, — die Feſtigkeit, die mich vor 
Ruͤckfaͤllen zum Laſter ſichert; die Innigkeit, die 
meine ganze Denk- und Geſinnungs- und Hands 
lungsweiſe durchdringt; es fehlte ihr die Reinheit, 
welche jede Beimiſchung des noch ſo feinen Eigen⸗ 
nutzes ausſchließt: oder hätte ich mich auch ganz 
nach den Grundſaͤtzen der Vernunft gebildet, hätte 
ich mir's alle ‚mögliche Aufmerkſamkeit und den 
ſauerſten Kampf mit den Begebenheiten zu meiner 
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Veredlung koſten laſſen; und nun verſchlaͤnge das 
Grab alle Fruͤchte dieſer Bemuͤhungen, ich muͤßte 
mit meinem Leben die Tugend, der ich dieß ganze 
Leben zum Opfer gebracht hätte, auf ewig verab⸗ 
ſchieden, mein gelungenes Beſtreben wäre vers 
loren: oder endlich, keine Welt gewährte mir die 
Gluͤckſeligkeit, welche der Tugend gebuͤhrt: in allen 
drei Fällen verloͤre ich nothwendig allen Muth, für 
meine Beſtimmung zu arbeiten. Auf's Ungewiſſe 
zu laufen, ein Geſchaͤft, das ſo ſchwer iſt, und das 
doch entweder ganz gelingen muß, oder gar nicht 
gelingt, ohne ſichre Hoffnung des Gelingens zu bes 
treiben, — vielleicht unter den verlornen Beſtre⸗ 
bungen, die es fordert, den beſten Genuß zu ver: 
lieren: das iſt warlich Thorheit. Rede du hier, 
gewiffenhafter Tugendfreund! Du weißt aus Er⸗ 
fahrung, wie viel Wachſamkeit und Sorgfalt dazu 
gehört, dieblings-Neigungen zum Gehorſam zu ge⸗ 
woͤhnen, — wie viel Selbſtverleugnung die Aus; 
führung eines einzigen Vorſatzes koſtet, der dem 
verzogenen Herzen Gewalt anthut. Und ich follte 
die beſchwerliche Laufbahn antreten, ſollte mich durch 
ihre Dornen hindurch winden: und nicht wiſſen, 
wie es am Ende derſelben mit mir ausſehen wird, 
ob ſich mir das Ziel derſelben nicht vielleicht auf 
ewig entruͤckt? Aber mein Gluͤck auf dem Tugend⸗ 
wege kann mir nur durch die ſittliche Weltordnung, 
die dem guten Willen zu Huͤlfe koͤmmt, und zu fei, 
nem Behuſe den Widerſtand der Sinnlichkeit 


ſchwaͤcht, 
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ſchwaͤcht, verbuͤrgt werden. Oder iſt es etwa nach 

ehrwuͤrdigen Geſtaͤndniſſen fo vieler, die es mit der 
Tugend ernſtlich meinten, unerhoͤrt, daß auch der 
feſteſte Charakter an den Klippen der Menſchlichkeit 
ſcheitern koͤnne? Und doch ſoll ich nach Tugend 
ſtreben, alſo auch das feſte Zutraun hegen, daß ich 
ſie mir zu eigen machen werde, wenn ich nur Alles 
thue, was mir moͤglich iſt. 

Doch der wirkliche Tugendfreund iſt geborgen: 
denn er hat ſchon Vernunft und Freiheit; in beiden 
wird er vielleicht Kraft genug finden, zu bleiben, 
was er iſt, bei allen Verſuchungen. Ich verlange 
auch für ihn keine beſondern äußern Erleichterungen 
und Unterſtuͤtzungen, wenn er ſchon eine feſte, uns 
wandelbare Geſinnung beſitzt. Aber ich frage gleich⸗ 
wohl: wie wurde er ſo feſt und tapfer? Iſt das 
lediglich ſein Verdienſt? trugen die Umſtaͤnde, 
die Verbindungen, ſelbſt die Kaͤmpfe, die er zu be⸗ 
ſtehen hatte, nichts dazu bei? Und nun alle die 
Schwachen, die es noch gibt und ewig geben wird 
— alle die, denen die Natur ein der Tugendbildung 
günftiges Temperament und fo manche andere foͤr⸗ 
derliche Körper: und Geiſtes-Anlage verſagt hat: 
haben ſie nicht mit ihm dieſelbe erhabene Beſtim⸗ 
mung gemein? Und find fie nicht bis jetzt vernach⸗ 
laͤßigt? Sind ſie nicht alle Augenblicke in Gefahr, 
durch ihren natuͤrlichen, und — warum nicht? un⸗ 
ſchuldigen Leichtſinn, und durch ihre eben ſo natuͤr⸗ 
liche, unſchuldige Reizbarkeit, Begehrlichkeit und 
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Leidenſchaftlichkeit um das Kleinod gebracht zu wer⸗ 
den, deſſen fie ſich kaum bemaͤchtigt haben? Ends 
lich aber, in wie vielen Menſchen koͤmmt Vernunft 
und Freiheit gar nicht zur Kraft! Gehen ſie ver⸗ 
loren? Werden ſie nicht, was auch ſie werden 
koͤnnen und ſollen? Und doch fordert die Vernunft 
fuͤr dieſe verlornen Weſen dieſelbe Achtung, wie für 
die Edelſten unſres Geſchlechts? Nur eine auch 
für fie berechnete Weltordnung, nur eine Gottheit 
loͤſt dieſen Widerſpruch, der Kopf und Herz auf 
ewig entzweien müßte. Die Tugend würde auch 
ihrem eifrigſten Freunde verdächtig, wenn in irgend 
einem Menſchen die Anlage dazu vernachlaͤßigt blie⸗ 
be: denn dieſe Anlage hat den ganzen Werth der 
moͤglichen Tugend ſelbſt; oder verdient der Keim 
eines Baums nicht gepflegt zu werden, weil er noch 
nicht der fruchttragende Baum ſelbſt iſt? 

Oder denket euch den vollendetſten Tugend⸗ 
freund. Im Dienſte der Goͤttin, der er fruͤh hul⸗ 
digte, hat er alle feine Kräfte verwandt; für fie hat 
er ſich ganz gebildet; die ſchwerſten Opfer der Edel⸗ 
much und Großmuth werden ihm leicht; er würde 
einer Vernunft- und Tugendwelt Ehre machen; es 
iſt ſein liebſter Wunſch, einſt in einer ſolchen Welt 
zu leben, den Preiß ſeiner edlen Geſchaͤftigkeit er⸗ 
weitert zu ſehen, das ewig zu ſeyn, was er ſchon ſo 
lange mit aller Innigkeit ſeines Herzens war. Aber 
nein! er ſoll einſt zu ſeyn aufhoͤren, was er ſeyn 
ſoll; er bat ſich darum im Guten geuͤbt, um am 
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Ende weniger Jahre die Vollkommenheit, die er 
ſich ſo muͤhſam erwarb, dem Moder zu uͤberliefern. 
Wie? die Tugend iſt des Menſchen Beſtimmung; 
und wenn dieſe Beſtimmung erreicht, wenn er fuͤr 
ſie ausgebildet iſt, wenn er als ganzer, vernuͤnfti⸗ 
ger, freier Menſch leben und thaͤtig ſeyn koͤnnte: 
dann wird er von ſeinem Schauplatze abgerufen, um 
ihn nie wieder zu betreten? Iſt das nicht eine Be⸗ 
ſtimmung, die nicht erfuͤllt werden ſoll, wenn 
ſie erreicht iſt? Iſt das die Tugend, fuͤr die 
der Menſch geboren ward, für die er ſich anſtren— 
gen, der er alle ſeine Neigungen aufopfern ſoll? 
Verdient ſie unſer Herz? Handeln wir nicht un⸗ 
klug, uns an eine Freundin zu gewoͤhnen, deren 
ewiger Abſchied uns Leben und Tod verbittern wird? 
Weiß die Vernunft mit ihrem ſtrengen Gebote, was 
ſie will? Duͤrfte ſie uns ein Ziel vorhalten, das 
wir ganz gewiß verlieren muͤſſen? Werden wir an 
dieſer Vernunft, die uns eine verlorne, für dieſe 
Welt nicht paſſende und doch nur auf dieſe Welt 
eingeſchraͤnkte Tugend aufdringt, nicht unvermeid— 
lich irre? Und doch fälle mit der Achtung für Ver⸗ 
nunft und Tugend die Achtung fuͤr uns ſelbſt; und 
doch geben wir mit dem guten Willen die Ehre der 
ganzen Menſchheit auf. Nein! dieß Herz, die 5 
zur Tugend gebildete Herz iſt ſich ſelbſt 
das Unterpfand einer hoͤhern, ſittlichen, 
durch die irediſche Welt nur vorberei⸗ 
teten Ordnung. 
g End⸗ 


Endlich, m. Fr.! dieſelbe Vernunft, deren 
Geſetz ich befolgen ſoll, erklaͤrt das gluͤckſeligkeits⸗ 
faͤhige Weſen durch Tugend der Gluͤckſeligkeit witz 
dig: und es fragt ſich nun, ob ich die Erfüllung 
dieſes Rechtsſpruchs erwarten darf, oder nicht. Im 
letztern Falle verliert im Tugendhaften die Tugend 
ſelbſt ihr Recht; fie hat die Würde nicht, welche 
ihr zuerkannt ward; und die Vernunft iſt leidiger 
Trug. Nicht um Genuß, nicht um Befriedigung 
ſinnlicher Neigungen iſt es dem Rechtſchaffnen zu 


thun, ſondern um die Ehre feiner Gebieterin. 


Wenn ihr die Gebuͤhr entzogen werden darf, wo 
bleibt ihr Anſehn? womit beweiſt ſie ihre Erhaben⸗ 
heit? Nun ſo wollen wir die edelſte Kraft unſres 
Weſens, ihr Geſetz, und ihren Rechtsſpruch, 
der ſich auf dieſes Geſetz gründet, für Taͤuſchung 
halten, und — und ſchlechte Menfchen werden? 
Nein! das wollen wir nicht: denn wir haben unſrer 
Würde einmal feierlich gehuldigt, wir gehören ſchon 
der Vernunft und Tugend an. Und alſo: eine 
hoͤhere Welt rechtfertigt ſie beide, begluͤckt ihre wil⸗ 
ligen Soͤhne; und die letztere erhält einft He; Ge⸗ 
buͤhr. 

Aber brauchte ich denn, wenn ich kein ſttiches 
Reich hoffte, deshalb die Tugend ganz aufzugeben, 
und ein verwerflicher, ſinnlicher Menſch zu werden? 
Liege ſich nicht ein Mittelweg treffen, der uns weder 
ganz von dem Geſetze der Vernunft, noch auch ganz 
von der ſuͤßen Herrſchaft der Sinnlichkeit entfernte? 
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Allein, foräche ich, kann ich der Vernunft nicht 
folgen: aber ich will mich doch auch nicht zum thie⸗ 
riſchen Weſen erniedrigen. Ich will der erſtern fo 
weit folgen, als fie nicht gerade die ſchwerſten Auf— 
opferungen von mir verlangt — die ſchwerſten — 
verſteht ſich — nach dem Urtheile meines Gefuͤhls. 
So ſpraͤche der Eine; und der Andere; und der 
Dritte. Und die vermeinten ſchwerſten Aufopferun— 
gen drängen am Ende der Tugend ihr ganzes We—⸗ 
ſen ab; oder iſt ein ſolcher Vorbehalt nicht ſchon 
die Sprache des tugendfluͤchtigen Eigennutzes? iſt 
er nicht der Tod aller guten Geſinnung? Alſo 
kein Mittelweg! Und damit ich nicht in die Ver⸗ 
ſuchung gerathe, ihn einſchlagen zu wollen: ſo 
halte ich die erhabene Hoffnung feft, daß der Ende 
zweck meiner ſittlichen Natur gelingen werde. 

Ich darf alſo, wie die bisherige Ausführung 
gezeigt hat, die hoͤhere Natur ⸗ Ordnung nicht 
als etwas bloß mögliches und zufälliges, ſondern 
muß fie als gewiß anſehen. 

Gewiß wird ſie nur durch den Willen und die 
Veranſtaltung einer heiligen, gerechten, allweiſen 
Gottheit. Geſetzt, die Spuren eines Reichs der 
Tugend in der Natur leuchteten jedem Beobachter 
ein: ſo waͤre es doch nicht abſichtlich veranſtaltet, ſo 
waͤre es ohne einen hoͤchſtvernuͤnftigen Weltordner 
doch nur zufaͤllig; und alſo der Glaube, der allein 
mich der Tugend treu erhalten kann, nicht feſt. 
Iſt aber die ſittliche Ordnung nicht in der Natur zu 
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ſehen: fo bedarf ich des Glaubens an Gott deſto 
mehr, um durch die irdiſche Welt an der Tugend, 
der ich durchaus treu bleiben will und ſoll, nicht 
irre zu werden; dann iſt der Glaube an Gott vol⸗ 
lends das Einzige, was mich auf dem Wege des 

„Guten in dieſer Dunkelheit erhalten kann. Und 
dieſer Glaube iſt alſo auf alle Faͤlle Pflicht, ſo wie 
fuͤr den, der nach beſtem Gewiſſen einen beſtimmten 
Beruf waͤhlte, das Vertraun auf die Zukunft, daß 
die Weltumſtaͤnde ihm erlauben werden, ſich und 
andern auf dieſe Art nuͤtzlich zu ſeyn. — 

Der Schluß dieſer Abhandlung ey die einfache 
Ermahnung: Jeder beveſtige ſeine Achtung fuͤr Ver⸗ 
nunft und Tugend, damit ſein Glaube an die Gott⸗ 
heit nicht wanke: und er ſuche dieſen koͤſtlichen 
Glauben zu bewahren, um ein unwandelbarer 
Freund der Tugend zu ſeyn! — 
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Dreizehnte Predigt. 


Der Einfluß des wahren Glaubens 
an Gott überhaupt auf Beſ— 
ji ſerung. 


* 


Religion! du biſt das Vortreflichſte, was ich 
kenne und beſitze: denn ich kann mich deiner nur 
freuen, wenn ich tugendhaft bin; und ich bin ganz 
gewiß tugendhaft, wenn du in meinem Herzen 
wohnſt, — in meinem Herzen, nicht bloß in mei⸗ 
nem Verſtande. Nun! ich will dich als das edel: 
ſte Kleinod bewahren, ſo lieb mir meine Mensch 
beit, Vernunft und der gute Wille iſt, der mir 
meine Wuͤrde verbuͤrgt. Ja! ich will dieſe meine 
Wuͤrde bewahren, um in der Welt nicht ohne Gott 
zu ſeyn. Religion und Tugend! ihr feſt in einan⸗ 
der verſchlungenen Toͤchter des Himmels! ihr ſeyd 
meine Schutzengel auf der unebenen, unſichern 
Bahn des Lebens; ich ſchließe mich auf ewig an 
no an, um euch beide, um mich ſelbſt, und meine 
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Wuͤrde und Menſchheit nicht zu verlieren. Gott! 
du hoͤrteſt mein Geloͤbniß; und du ſegneſt es. 
Amen! 

Wir glauben an Gott, meine Freunde! und 
der Grund, an ihn zu glauben, liegt in der Ach: 
tung fuͤr Tugend und Menſchheit. Es waͤre viel, 
wenn unſer Glaube, aus dieſer Quelle entfpruns 
gen, nicht, der Natur ſeiner Quelle treu, die Sitt⸗ 
lichkeit des Menſchen naͤhrte und ſtaͤrkte. Warum 
ſoll das Waſſer eines Bachs, wenn er ſich auch von 
feinem Ueſprunge entfernt, durch die Entfernung 
allein ſich veraͤndern? Es nimmt nun einmal 
keine Veränderung an, weil die Natur deſſelben fie 
nicht duldet; jede Unreinigfeit ſetzt ſich auf Grund 
und Boden, und bleibt zuruͤck. Ob ich weiter 
oben, oder weiter unten trinke, das iſt fuͤr den un⸗ 
mittelbaren Genuß eins. Ohne Bild! wer die Tu⸗ 
gend achtet, achtet die Gottheit; und man kann die 


Gottheit nicht achten, ohne Achtung für die Tugend. 


Nur, fo wie der natuͤrliche Meg nicht ruͤckwaͤrts, 
ſondern vorwaͤrts geht, um von der Quelle 
aus die abfließenden Gewaͤſſer zu verfolgen; und 
wie nicht jene aus dieſen, ſondern dieſe aus jener 
abgeleitet werden muͤſſen: fo gelange ich nur von der 
Tugend aus zu einer heiligen Gottheit; und die 
Gottheit kann nichts, als eine Dienerin der Sinn⸗ 
lichkeit, oder hoͤchſtens der Klugheit ſeyn, die nicht 
auf dem Wege der Tugend gefunden wird. Sobald 


euer Religionsglaube nicht mehr fo rein iſt, wie die 
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Vernunft ſelbſt, die ihn geboren hat: ſobald iſt er 
nicht mehr wahr, — er iſt Aberglaube. Die Ma⸗ 
jeſtaͤt der Gottheit darf euch weder Furcht, noch 
Hoffnung einpraͤgen, wenn es auf die Befolgung 
ihres Geſetzes ankoͤmmt: denn die Vernunft hat ſie 
mit dieſer Majeſtaͤt beliehen; und warlich nicht in 
der Abſicht, um ſich dadurch ihre eigne Wuͤrde zu 
verkuͤmmern. Indem ich alſo jetzt den Einfluß der 
Religion auf unſre Beſſerung zeigen will: ſo ſchicke 
ich folgende Bemerkungen voraus, welche jedem 
Mißverſtaͤndniſſe, das der Religion, fo wie der 
Sittlichkeit nachtheilig werden koͤnnte, vorbeugen 
ſoll. 

Zuerſt, m. Fr.! Unſer Glaube an Gott iſt 
völlig uneigennuͤtzig: denn er iſt ja ganz das Er: 
zeugniß der Tugend, deren Weſen in Uneigennuͤtzig⸗ 
keit beſteht. Ihr wiſſet ſchon aus einer vorigen 
Betrachtung, daß ich von unſrer menſchlichen Tu⸗ 
gend Feine uͤberſpannten Begriffe habe, und daß ich 
alſo auch im Namen der Tugend nur diejenige Un: 
eigennuͤtzigkeit fordere, die dem Menſchen moͤglich 
iſt. Wir koͤnnen in jedem einzelnen Falle recht 
handeln, bloß, um recht zu handeln, — ohne 
Ruͤckſi cht auf irgend einen Vortheil, ſelbſt mit Auf⸗ 
opferung aller Vortheile, und aller, auch der lieb⸗ 
ſten, der unentbehrlichſten Guͤter; wir koͤnnen und 
ſollen dem Gewiſſen folgen, ohne nach beſtimmten 
Belohnungen, — koͤnnen und ſollen um des Ges 
wiſſens willen aufopfern, ohne nach einem baaren 
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Erſatze, der uns hier, oder dort gegeben werden 
möchte, zu fragen. Aber auf Gluͤckſeligkeit übers 
haupt koͤnnen wir nicht Verzicht thun: denn der 
Trieb darnach iſt uns ſo weſentlich, als die Sinn⸗ 
lichkeit ſelbſt, ohne welche wir aufhören würden, 
Menſchen zu ſeyn, und die wir behalten muͤſſen, ſo 
wahr wir Menſchen bleiben ſollen. Nur richtet 
ſich die Hoffnung auf dieſen Genuß ganz nach dem 
Maaße der Würde und Empfaͤnglichkeit, welches 
wir uns durch Tugend erworben haben; durch die⸗ 
jenige Tugend, die ſich der Vergeltung in jedem 
einzelnen Falle willig begibt, um der ganzen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit wuͤrdig zu werden. Wenn es nun dem 
Menſchen unmoͤglich iſt, ſich von dem Einen Theile 
ſeiner Natur loszuwinden, um den andern zu be⸗ 
baupten; wenn die Sittlichkeit der Menſchheit an⸗ 
gemeſſen ſeyn muß; wenn ſie das Weſen derſelben 
nicht zerſtoͤren darf: ſo wird die Religion, die uns 
auf den Gott hinweiſt, der den Guten in einer mo⸗ 
raliſchen Welt ihre Gebuͤhr ſichert, mit Recht un⸗ 
eigennuͤtzig heißen. Denn, wie ich handeln ſoll, 
ſo ſoll ich auch denken: weil ich ſonſt mit mir ſelbſt 
im offenbaren Widerſpruche ſtaͤnde. Nun ſoll ich 
durchaus vernünftig handeln, und nach dem hoͤch⸗ 
ſten Zwecke ſtreben, den meine Natur mir vorhaͤlt; 
dieſer Endzweck iſt aber Tugend, und zwar eine 
Tugend, der ich die Wuͤrde und Faͤhigkeit zur Glück 
ſeligkeit nicht abſprechen darf, wenn ich fie wirklich 
achte, und für das anerkenne, was fie if, Folglich 
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ſoll ich auch die Hoffnung feſthalten, daß diefer End: 
zweck erreicht werde, — eine Hoffnung, die der 
Gottheit nicht entbehren kann. Von dieſem Gotte 
erwarte ich keine Vergeltung fuͤr tugendhafte Hand⸗ 
lungen; ich rechne ihm keine Aufopferungen vor, 
die er mir erſetzen muͤßte; ich will nur, daß die 
Tugend durch ihn die Geltung und das Anſehen 
erhalte, welche meine Vernunft ihr zugeſteht; und 
dieſe Geltung hat fie nicht, wenn der Verehrer der: 
ſelben nicht einſt genießt, was er genießen kann. 
Wenn man dem Geſandten eines Monarchen nicht 
die Ehre und den auszeichnenden Genuß zugeſtaͤnde, 
die er fordern kann: ſo entbehrte Er fuͤr ſeine 
Perſon vielleicht ſehr wenig. Aber feine Geſand— 
ten- Würde, die Würde des Monarchen wäre 
verletzt, deſſen Stelle er vertritt. 

Oder wuͤrde ich die Tugend nicht ehren, und 
um ihretwillen an Gott glauben, wenn ich mich auch 
nicht nach Gluͤckſeligkeit ſehnte? und wenn ſie ihr 
Anſehn auf eine andere Art behaupten koͤnnte? Ge⸗ 
ſetzt, mit dem Tode würde mir meine Menfchheit 
ausgezogen, — mit der Sinnlichkeit jeder Trieb 
nach dem Sinnlichen von mir abgeſtreift; ich gienge 
über in einen Staat reiner Geiſter: fo koͤnnte ich 
das geltende Anſehn der Tugend in ihrer bloßen un, 
geſtoͤrten Herrſchaft anerkennen; ſo faͤnde ich die An⸗ 
ſtalt eines Reichs, die ausdruͤcklich fuͤr die Beobach⸗ 
tung ihrer Geſetze gemacht waͤre; und ich verehrte 
Gott, als Urheber dieſer ſitlichen Anſtalt. 
= Dder 


Oder verlange ich denn mehr Genuß, als ich 
verdiene, — beſſern, innigern Genuß, als wozu 
ich faͤhig bin? Ich kenne ihn noch nicht; ich kann 
ihn nicht vorempfinden; jedes irdiſche Bild, jedes 
jetzige, groͤbere Gefuͤhl ſtellt ihn mir gar nicht, oder 
hoͤchſt unvollkommen dar: und doch macht dieſe Un⸗ 
beſtimmtheit, und Ungewißheit mich weder meinem 
guten Willen, noch dem Glauben an die Gottheit 
untreu. Nicht eher arbeiten, nicht eher etwas wa⸗ 
gen wollen, als bis man genau weiß, was man da⸗ 
für haben wird, — das iſt Lohnſucht und Eigennutz; 
aber das iſt auch weit von meiner ſittlich⸗ religioͤſen 
Denkart entfernt. Mein! koͤnnte, — wollte mich 
auch die Gottheit gluͤcklicher machen, als ich es 
werth bin; koͤnnte ſie's wollen: ich ſelbſt, ein 
Freund der vollkommenſten Gerechtigkeit, will und 
wünfche es nicht. Und wie kann nun meine Reli⸗ 
gion eigennuͤtzig heißen? 

Endlich iſt ja auch mein Glaube an Gott, aus 
der Tugend entſprungen, nur um der Tugend willen 
mir theuer und werth. Der unveraͤnderliche Aus: 
ſpruch des Gewiſſens iſt nun einmal das Geſetz, dem 
alle meine Kraͤfte und Triebe unterworfen ſeyn ſollen. 
Dieſem Geſetze muß ich mich treu erhalten, es fo: 
ſte, was es wolle; und um ihm treu zu bleiben, 
bedarf ich die Stuͤtze des Muthes und der Hoff⸗ 
nung. Aber dieſe Stuͤtze reicht mir die Religion 
allein dar. „So viel Kampf und Anſtrengung hat 
mir die ſtreuge Rechtſchaffenheit, und unpartheiiſche 
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Güte, zu der ich mich gegen Alles, was Menſch if, 


verpflichtet fuͤhle, bisher gekoſtet: aber werde ich ſie 
auch bewahren, — durch alle Stuͤrme der Verſu⸗ 
chung hindurch fuͤhren koͤnnen? Oder wie, wenn 
dir der aufopfernde Edelmuth dein ganzes irdiſches 
Gluͤck, wohl gar dein Leben abfordern ſollte; wenn 
er auf ewig dein Daſeyn zu zerſtoͤren droht: was 
kann dich da noch im Glauben an die Tugend erhal: 
ten? wie kann ſie dir da noch die Tochter der Vernunft 
ſcheinen, — einer Vernunft, die es doch billigen 
muß, daß dir Leben und Daſeyn lieb ſey? die dir 
doch nicht eine Unmoͤglichkeit, die Verleugnung ei⸗ 
nes ganzen weſentlichen Theils deiner Natur, der 
Sinnlichkeit und des ſinnlichen Triebes, die der 
Vernunft ſelbſt ihr Geſchaͤft in der großen und klei⸗ 
nen Menſchenwelt erſt moͤglich machen, zumuthen, 

— die die natuͤrlichen Anſpruͤche jenes nothwendi⸗ 
gen Triebes doch nicht vernichten kaun? Soll das 
oberſte Geſetz alles deines Strebens nur auf Tiran⸗ 
nei und Zerſtoͤrung gerichtet ſeyn? nur zu zweckloſen, 
unfruchtbaren, verlornen, und doch erſchoͤpfenden 
Anſtrengungen verpflichten? ſollſt du jeden, noch ſo 
koͤſtlichen Genuß verſchmaͤhen, dich mit unerbittli⸗ 
cher Strenge uͤber jede innere Regung, uͤber jede 
voruͤbergehende Abſicht, uͤber jede unbemerkte Hand⸗ 
lung zur Rechenſchaft ziehen, um nur einer Regel 
gefolgt zu ſeyn, die heute, oder morgen dich nichts 
mehr angehen wird, weil du ſelbſt nicht mehr biſt? 
Wäre das nicht eigenfinnige Thorheit? Wäre die 
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Vernunft mit dieſem ihrem Geſetze nicht 
Thorheit? Du gewinnſt die Tugend lieb; du ſuchſt 
dich in ihrem Geſchaͤfte einheimiſch, — ſuchſt es 
dir zum unentbehrlichen, zum Lieblings⸗Geſchaͤfte 
zu machen, nur um dich mit dem Gedanken und der 
Ausſicht zu quaͤlen, daß die edle Freundin deines 
Herzens, die fuͤr keine Welt paßt, und die bisher 
den vollen Genuß der ſo natuͤrlichen, ſo ſchmeichelnd 
einladenden Freude entzog, dich auf immer und ewig 
verlaſſen wird? O! haͤtteſt du doch der ſogenann⸗ 
ten Weisheit der Vernunft nie Gehoͤr gegeben? 
haͤtteſt du dich nur auf die Klugheit eingeſchraͤnkt, 
die mit maͤßigender Auswahl Alles genießt, was 
ſich ihr oft ungeſucht darbietet! Dann haͤtteſt du 
wenigſtens Einen Theil deiner Natur befriedigt, 
waͤreſt ſelbſt froh geweſen, und haͤtteſt auch ſo viele 
deiner Bruͤder froh gemacht, als dir moͤglich war.“ 
Soll ich in dieſer Sprache fortreden, m. Fr.! Was 
fehlt ihr zur einleuchtenden Buͤndigkeit, wenn keine 
moraliſche Welt, und für dieſe Welt kein Gott iſt ? 
Wie wollen wir unter dieſer Vorausſetzung die Guͤl⸗ 
tigkeit unwandelbarer Sittengebote retten? Wie 
wollen wir die Ehre der Vernunft und Tugend, und 
unſre Wuͤrde, ja! unſre einzigmoͤgliche Wuͤrde, 
ohne die wir uns den geringſten Genuß mit einer 
geheimen Mißbilligung anmaßen, retten? Woher die 
Kraft zu jenen Selbſtverleugnungen, ohne die unſre 
Willensguͤte ihre Feſtigkeit und Reinheit verliert, 
— von denen keine Schwaͤche der Menſchlichkeit 
5 108; 
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losſpricht, — die für uns ſelbſt erſt der ſichere Be: 
weis find, daß wir es mit der Tugend redlich mei 
nen? Woher der Troſt: Sollte auch der Adel der 
Geſinnung nie die Gluͤckſeligkeit finden, die er zu 
verdienen ſcheintz ſollte das Bewußtſeyn deſſelben 
mir auch nicht einmal ungeſtoͤrte Selbſtzufriedenheit 
gewähren: ſo iſt er doch nun eingtal mein Element, 
in welchem ich fortleben und forthaudeln werde; ſo 
habe ich doch wenigſtens die Befriedigung, der Goͤt⸗ 
tin meines Herzens mich ewig aufjuopfern? — O! 
willkommen, Religion! die du mir dieſen Troſt, 
dieſe Ausſicht, und hiermit den Muth und die (Stär— 
ke gibſt, meinen Grundſaͤtzen und mir ſelbſt treu zu 
bleiben; daß ich in keiner noch ſo ſchweren Verſu⸗ 
chung falle, daß ich nicht Vernunft und Tugend den 
Neigungen Preis gebe, daß ich kein ſchlechter Meusch 
werde. Geprieſen ſeyſt du mir, heilig weiſe Gett⸗ 
heit, die mir das Geſetz des Gewiſſens nie zur Un⸗ 
moͤglichkeit und Unvernunft werden laͤßt. — Und 
ein Glaube, der mir unmittelbar um der Tugend 
willen theuer ſeyn muß, ſollte eigennuͤtzig heiſſen 
duͤrfen? 

Wenn nun dieſer Glaube an die Gottheit nur 
für die Tugend iſt, fo wie er nur aus ihr enſprin⸗ 
gen kann: ſo hat er den feſteſten Grund; ſo iſt er 
uͤber jeden Zweifel erhaben, und fuͤr das reine Herz, 
welches er einmal gewonnen hat, unverlierbar. 
Denn, m Fr.! er iſt die unmittelbare Folge der 
entſchiedenen Liebe für die Tugend; mit ihm faͤllt 
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die Wuͤrde der Vernunft und Menſchheit dahin; 
und folglich ſteht er ſelbſt mit dieſer Wuͤrde feſt. 
Der Zweifel, der ihn beſiegen ſoll, muß unſer 
ganzes, geiſtiges Bewußtſeyn, das Bewußtſeyn, 
das uns zu freien Weſen, zu Perſonen macht, aus: 
loͤſchen, — muß das Geſetz des Gewiſſens in uns 
Lügen ſtrafen. So, wie die Religion dem Men⸗ 
ſchen nicht durch Beweiſe des Verſtandes aufge: 
zwungen, ſondern nur aus einem reinen, der Tu⸗ 
gend gewonnenen Herzen entwickelt, und dieſe Ent; 
wickelung dann dem Verſtande vorgehalten werden 
kaun, um ſie in der Deutlichkeit ihres buͤndigen 
Zuſammenhanges mit Tugend- und Menſchenwuͤrde 
zu denken: fo hat ſie auch von der ſchaͤrfſten Spitz⸗ 
ſindigkeit keines Zweifels das mindeſte zu fuͤrchten. 
Moͤgen mir tauſend Unbegreiflichkeiten meine religio⸗ 
ſen Ausſichten verduͤſtern; mag ich mich in noch ſo 
unaufloͤslichen Bedenklichkeiten befangen fuͤhlen; 
mag ich mit meiner eingeſchraͤnkten Vorſtellung der 
Gottheit und alles Goͤttlichen alle Augenblicke an⸗ 
ſtoßen: Die Gottheit iſt mein, fo wahr mein Ge; 
wiſſen und meine Tugend mein iſt; und ſo wahr 
Vernunft nicht Unvernunft, und ihr Geſetz nicht 
Geſetzloſigkeit ſeyn kann. Und 
Noch einmal ſage ich es: nur fuͤr die Tugend 
iſt die Religion; alſo iſt fie nicht für Neugier und 
Wiſſerei. Sie ſoll nicht prahlender Tieffinn, — 
nicht eitler Geheimnißkram, — nicht ſtrotzende Ge⸗ 
lehrſamkeit, — nicht raͤthſelhafte Kluͤgelei ſeyn; fie 
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ſoll uns nicht auf den Fittigen der Traͤume in eine 
uͤberirdiſche Welt hinuͤberheben; nicht in das Licht: 
meer der Gottheit verſenken, — keine aberwitzigen 
Kinderfragen beantworten, ſich nicht mit ſchweren, 
trockenen Unterſuchungen des Unbegreiflichen befaſ⸗ 
ſen: ſondern ſie ſoll der Tugend ihre Welt durch den 
einfachen, einfaͤltigen Glauben an eine ewigunbe⸗ 
greifliche Gottheit ſichern. Auch der Gelehrte 
weiß nichts, ſondern glaubt nur, ſo wie der Un⸗ 
gelehrte; er glaubt, daß die Welteinrichtung dem 
Endzwecke der Menſchheit dient, ohne es einzuſehen, 
und ohne das Wie? mit Verſtandes⸗Deutlichkeit 
beſtimmen zu koͤnnen. — Und nun iſt unſre Haupt⸗ 
betrachtung vorbereitet. Sie bezieht ſich auf fol⸗ 
genden 


ö Text: Jakob. Cap. 2, V. 17. 


„Der Glaube, wenn er nicht Werke hat, iſt 
er todt an ihm ſelber.“ 


Dieſe Worte beduͤrfen keiner Erläuterung; es 
waͤre denn die, daß die Worte „todt an ihm 
ſelber“ eine völlige Unwirkſamkeit anzeigen. 
Ich gehe alſo weiter, um 


den Einfluß des wahren, oder aus 
der Tugendgeſinnung entſprunge⸗ 
nen Glaubens an Gott uͤberhaupt 
auf unſere Beſſerung zu zeigen. 
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Dieſer Einfluß liegt in den beiden berrſchenden 
Gedanken, welche den Glauben an Gott begruͤnden. 


Der Erſtere iſt: So oft ich an Gott denke, 
denke ich an den hohen Werth des Menſchen. 


Der Andere: So oft ich an Gott denke, den⸗ 
ke ich an den hohen Werth der Tugend. 


Erſter Theil. 


Es iſt jetzt nicht meine Abſicht, in das Einzelne 
zu gehen, und von demjenigen Einfluſſe auf Beſſe⸗ 
rung zu reden, den der Glaube an ſogenannte bes 
ſondere Eigenſchaften der Gottheit, von denen wir 
noch nicht unterrichtet ſind, haben kann. Darum 
iſt im Hauptſatze nur von dem Glauben an Gott 
überhaupt, oder an das Weſen die Rede, von 
dem wir die ſittliche Weltordnung ableiten, ohne 
noch naͤher auf die Art und Weiſe zu ſehen, wie wir 
uns dieß Weſen nach den einzelnen Bedingun⸗ 
gen einer ſolchen Weltordnung vorzuſtellen haben. 

Erinnert euch, m. Fr.! daß der Glaube an 
Gott ſich fuͤr uns aus dem hohen Werthe des Men⸗ 
ſchen ergab. Wir fanden in unſrer Vernunft ein 
unbedingtes Gef für unſre Geſinnungs⸗ und 
Handlungsweiſe, — das Geſetz des Rechts und der 
Sittlichkeit. Vermoͤge dieſes Geſetzes iſt jeder 
Menſch des andern Geſetzgeber; und verdient als 
ſolcher uneingeſchraͤnkte Achtung. Folglich ſoll fie 
Jeder gegen den Andern hegen und uͤben; und das 


heißt: 


an 
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welches die Welt da ſey, in welchem der Endzweck 
der Welt liege. Soll er ihn durchaus ſo behandeln: 
fo ſoll er ihn auch fo denken, die Welt als das 
Werk einer den Menſchen achtenden Gottheit dens 
ken, ohne welche, allen unſern Begriffen zufolge, 
eine ſolche Welteinrichtung unmoͤglich iſt. Wenn 
das vernuͤnftige Weſen fuͤr uns Ziel der ganzen 
Schöpfung ſeyn ſoll: fo iſt es fo gut, als ob wir 
wußten, daß es wirklich Ziel der ganzen Schoͤ⸗ 
pfung waͤre; wir duͤrfen nicht wollen, daß es 
nicht ſo ſey; wir wollen alſo und fordern, daß 
es fo ſey; unſer Glaube an die Gottheit iſt noch: 
wendig und unbedingt, wie das Sittengeſetz ſelbſt. 
Wir glauben an die Gottheit mit einer fiegens 
den Ueberzeugung; und Diefe Ueberzeugung, wie 
jede andere, welche es mit Angelegenheiten des Herz 
zens und Lebens zu thun hat, kann nicht todt, nicht 
unwirkſam bleiben, — fie muß wieder zum Her⸗ 
zen gehen, ſo wie ſie vom Herzen kam. Oder 
wollten wir, die wir aus Drang unſrer guten Ge— 
finnung einem heilig weifen Weſen trauen, dieſer 
unſrer Geſinnung, dieſem unſern Vertrauen auf die 
heilige Weisheit mit unſerm Leben, — wollten, 
koͤnnten wir uns ſo unmittelbar ſelbſt widerſprechen? 
Wir muͤßten uns ſagen: du biſt im Beſitze der 
theuerſten, erhabenſten Wahrheit; findeſt in ihr 
einzig und allein die Beruhigung, die dir das hoͤch⸗ 
ſe Beduͤrfniß iſt: und gleichwohl zeigt ſo manche 
dei⸗ 


deiner Handlungen, daß dir an dieſer Wahrheit fo 
gar nichts gelegen fen, — daß du fie nicht für werth 
halteſt, auf fie Ruͤckſicht zu nehmen. 

Wenn die Religion ihre Kraft, den Menſchen 
in jeder Pflicht gegen ſeine Bruͤder zu erhalten, an 
uns nicht bewieſe: ſo muͤßten wir ganz und gar ver⸗ 
geilen koͤnnen, daß fie aus der Pflichtgeſinnung ent⸗ 
ſprang, und daß in dieſer Geſinnung der Grund 
liegt, der uns von ihr uͤberzeugte, und dieſe Ueber⸗ 
zeugung in unſerm Gemuͤthe unterhaͤlt. Sobald 
ich nicht mehr an den hohen Werth des Menſchen 
daͤchte; ſobald waͤre mir auch die Gottheit nichts 
mehr werth: denn ich beduͤrfte ihrer nicht; und 
welcher Vernuͤnftige moͤchte, ohne das dringendſte 
Bedürfnig, feinen Verſtand mit der Unbegreiflich⸗ 
keit eines Weſens belaͤſtigen, das Allem, was wir 
nur denken koͤnnen, ſo unaͤhnlich iſt? welches uns 
keine Erfahrung darſtellen kann, da es von aller 
Erfahrung abgeſchieden ſeyn muß? Aber ſo lange 
mir die Gottheit theuer bleibt; ſo lange ich mich 
des Bedürfniffes, an ihr feſtzuhalten, nicht er: 
wehren kann; oder vielmehr, fo lange ich die Leber; 
zeugung von derſelben nicht aufgeben darf, und, 


weil ich es nicht darf, auch nicht will: ſo lange 


muß ich auch die Menſchheit ehren, um derentwil⸗ 
len die Gottheit gleichſam in die Welt und in mein 

Herz gekommen iſt. 
Was fuͤr einen Gott glauben wir? 
Einen Gott, dem die Menſchheit ſelbſt gleichguͤltig 
waͤre, 
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wäre, der fie nicht achtete, nicht ehrte, nichts für fie 
gethan hätte, oder noch thäte? einen Gott, der 
ſeine Kraft auf ſich ſelbſt einſchraͤnkte, dem nur an 
der Verehrung gebeugter Sklaven, nur an der 
zweideutigen Huldigung ſchuͤchterner Diener, nur 
an feiner eignen Seligkeit gelegen wäre? Oder eis 
nen Gott, der den Einen Menſchen, das Eine Volk 
vor dem andern mit partheiiſcher Vorliebe beguͤnſtig⸗ 
te, nach blinder Willkuͤhr Segen, oder Fluch aus— 
theilte, reich, oder arm machte, dieſen durch die 
bequemſte, behuͤlflichſte Lage ausbildete, jenen der 
Rohheit der Natur uͤberließe; und nun Reichen und 
Gebildeten ſein verdienſtloſes und unverdientes 
Wohlgefallen zuwendete? Iſt unſer Gott ein un⸗ 
heiliger Despot? O! dann, m. Fr.! ſollten wir 
ihn lieber gar nicht kennen: denn unſre Bekannt⸗ 
ſchaft waͤre die niederſchlagendſte; wir waͤren, ſelbſt 
als ſeine Lieblinge, die verachtetſten, und, wenn 
wir dieſe Verachtung verſchmerzen koͤnnten, die un⸗ 
wuͤrdigſten Gefchöpfe, wir wären verachtet, und 
verdienten, es zu ſeyn. f 

Geeſetzt, ich beſaͤße vor vielen andern die Gunſt 
dieſes hoͤchſten Oberherrn; und wuͤßte, daß ich ſie 
befäße: fo koͤnnte ich mir mit dieſer Gunſt nur fo 
lange ſchmeicheln, als ich die Wuͤrde meiner Natur 
und den Grund verkennte, der mir Achtung zu⸗ 
ſpricht. Denn der Gedanke: Gott beguͤnſtigt dich 
vor Andern, hieße ſo viel: du, der du eben nicht 
une Menſch, als jeder deiner Mitbruͤder biſt, 


ſtehſt 
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ſtehſt nicht bei ihm in Gnaden um dieſer deiner 
Menſchheit willen; denn ſonſt muͤßte er Andere ach⸗ 
ten und lieben, wie dich: ſondern ſeine Gnade gegen 
dich iſt entweder despotiſche Willkuͤhr; oder fie gruͤn⸗ 
det ſich auf Vorzuͤge, deren Beſitz für dich kein 
Verdienſt, — deren Mangel fuͤr Andere nicht Ver⸗ 
ſchuldung iſt. Wie ſoll ich mich aber einer will⸗ 
kuͤhrlichen Gnade freuen? Buͤrgt fie mir denn 
dafuͤr, daß ich das werde, was ich werden kann, 
und, gemäß einer vernünftigen Selbſtachtung, wer⸗ 
den will, — daß ich von einer Stufe der Ausbil⸗ 
dung aller meiner Kräfte zur andern fortgehen, daß 
ich fo einft eines Wohlſeyns empfaͤnglich ſeyn wers 
de, welches für ein überirdifches Weſen befriedi⸗ 

gend iſt? Ein Wohlſeyn, das ich nicht ſchmecken | 
fan, iſt mir gleichgültig; und die Gunſt, die mir 
es zuwerfen will, iſt mir unntitz, denn ſie kann das 
Unmoͤgliche nicht moͤglich machen, ſie kann mir kei⸗ 
nen Geſchmack daran beibringen. Dieſen gebe ich 
mir ſelbſt, indem ich meine Kräfte dazu uͤbe, und 
darauf richte; oder die Allmacht, von welcher mir 
jene Genußfaͤhigkeit unmittelbar eingegoſſen werden 


ſollte, wuͤrde mir mein Bewußtſeyn ſtehlen, weil 


ſie mich durch ihren unmittelbaren Einfluß in ein 
ganz anderes Weſen verwandelte. Nicht ich, ſon⸗ 
dern ein Anderer wuͤrde genießen; mein Bewußt⸗ 
ſeyn koͤnnte mir nicht ſagen, daß ich noch derſelbe 
Menſch ſey, well ich wirklich ein anderer, und weil 
zwiſchen meinem jetzigen Zuſtande und dem vorigen 

durch⸗ 


durchaus keine Verbindung und kein Zuſammenhang 
wäre, Dieſer findet begreiflicher Weile nur dann 
ſtatt, wenn jeder folgende Grad meiner Kraft ſich 
aus dem vorhergehenden entwickelt; und begreifen 
ſollen wir doch, fo lange kein Grund da iſt, war: 
um wir nicht nach Begreiflichkeit fragen duͤrften. 
Doch dieſe Betrachtung ſey bloß für die Nachden⸗ 
kendern! Wie ſoll ich mich, ohne auf dleſer Ber 
trachtung zu beſtehen, einer Gnade erfreuen, wel— 
che mir und allen meinen Brüdern ſagt: Ihr Men; 
ſchen! eure Menſchheit ſelbſt, gerade das, was 
euch uͤber jedes andere Weſen erhebt, iſt in meinen 
Augen nichts werth; und, da keiner unter euch um 
ſeines Weſens willen meine Aufmerkſamkeit verdient: 
fo halte ich mich an das, was ein ungefährer Blick 
zuerſt an euch findet, um mich nur mit euch abge— 
ben zu koͤnnen; oder ſo waͤhle ich, ohne Grund, 
dieſen, oder jenen zum Gegenſtande meiner Auf— 
merkſamkeit aus, damit ihr nur für mich nicht alle 
zuſammen fo gut, wie verloren ſeyd. Die Gott: 
heit achtet mich nicht als Menſchen; es iſt ihr alſo 
nicht um den Endzweck meiner Menſchheit zu thun. 
Wie kann ich denn wiſſen, ob ihre Vorliebe Wahr; 
heit, oder nur Schein ſey; ob der Segen, die Aus; 
zeichnung, welche ſie mir ertheilt, nicht auf den 
Verluſt, oder wenigſtens auf die Hinderung meines 
En dzwecks hinausgehe, wohl gar darauf hinziele? 
Wie kann ich wiſſen, ob dieſer partheiifche Gott 
mich wirklich beguͤnſtige, oder verderbe? Kurz! 
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m. Fr.! einen ſolchen Gott koͤnnen und dürfen wir 
in keiner Ruͤckſicht wuͤnſchen: er entehrte uns, und 
wir ſelbſt, wenn wir mit feiner Ehre und Liebe zu; 
frieden wären, entehrten uns; wir ſtimmten in ſei⸗ 
ne Verachtung unſrer Menſchheit mit ein, und be⸗ 
giengen, mit ihm, das Verbrechen des Hochver⸗ 
raths an dieſer unſrer Menſchheit. Die Vorliebe 
des maͤchtigſten Regenten, die das gleiche Verdienſt 
zuruͤckſetzt, oder auf gar keinen innern Werth ſieht, 
ſetzt deſto mehr herab, je mehr fie vielleicht begluͤckt; 
und für den Guͤnſtling, der ſich kennt und fühle, iſt 
der Gedanke derſelben immer niederſchlagend und 
empoͤr end. s 
Aber nein! unſer Gott iſt der Gott der Wer; 
nunft, und des Sittengeſetzes, — der Heilige, 
dem die Menſchheit uͤber Alles gilt, ſo wie uns, — 
der Allweiſe, der ſeine Kraft fuͤr dieſe Menſchheit, 
für uns alle verwendet. Wer alſo an ihn denkt, 
wie er ſoll — mit der Feierlichkeit, die dieſer Ge⸗ 
danke vertraͤgt und fordert; und wer ſo oft an ihn 
denkt: der kann unmoͤglich Gleichguͤltigkeit, Ver⸗ 
achtung, wohl gar Haß und Feindſchaft gegen irgend 
einen ſeiner Bruͤder, gegen den Geringſten, gegen 
den Verwahrloſteſten, im Herzen haben. Ein We: 
fen, das den Menſchen ehrt, iſt uns ehrfurchtswuͤr⸗ 
dig und theuer: und wir entehrten dieſes Weſen 
durch unſer verachtendes, beleidigendes Betragen 
gegen die, um derentwillen jenes Weſen unſre Ehr⸗ 
furcht, unſer. Vertrauen beſitzen fol? Wie mag 
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doch der Frevler eine Gottheit dulden, deren Ge⸗ 
ſinnung die ſeinige verdammt? wie mag er einen 
Blick zu ihr wagen, der ihm die Verkehrtheit ſei⸗ 
nes Herzens aufdecken muß? wie mag er in den 
Spiegel ſehen, der ihm nichts, als ſeine Haͤßlich⸗ 
keit darſtellt? Wie mag ein Glaube ihn beruhigen, 
der ſein deutliches Verdammungsurtheil iſt? Iſt 
nicht jede Verſuͤndigung gegen Menſchen unmittel⸗ 
bare Verſuͤndigung gegen dieſe Gottheit? iſt fie 
nicht Mißbilligung und Verwerfung der Heiligkeit 
und Weisheit, welche diejenigen ſchont, nnd er— 
hebt, die der Haſſer ungewarnt und ungehindert 
verletzen, niedertreten möchte, — Verwerfung deſ⸗ 
ſen, was die Gottheit zur ehrfurchtswuͤrdigen Maje⸗ 

ftät macht? 
Fuͤr Alle thut unſer Gott alles Mögliche; und 
darum verdient er, Gott zu ſeyn. Wenn ich nun 
nicht auch für alle diejenigen, für welche ich mich 
verwenden kann, Alles thue, was meine Kräfte er⸗ 
lauben; und wenn ich dabei noch mit mir zufrieden 
ſeyn will: ſo muß ich mich meiner Pflicht entbinden; 
ſo muß ich auch die Gottheit des Amtes, das die 
Vernunft ihr aufgetragen hat, entledigen; ſo muß 
ich fie, die nur unter dieſem Auftrage ihre Majeftät 
und ihren Thron behauptet, dieſer ihrer Majeſtaͤt 
berauben, ſie von ihrem Throne herabſtuͤrzen; ſo 
muß ich ihr zumuthen, mit meiner Denkungsart, 
meinem Eigennutze, meinem Ehrgeize gemeine Sa⸗ 
che zu machen, mich wenigſtens dadurch, daß fie 
gött⸗ 
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göttlich handelt, nicht in der Zufriedenheit mit mir 
ſelbſt zu ſtoͤren. O! m. Fr.! wenn die Eigennuͤtzi⸗ 
gen, wenn die Menſchenhaſſer ſich eine Gottheit 
ſchaffen koͤnnten, wie fie fie wuͤnſchten; vor welchem 
Ungeheuer würde die Welt nicht zu zittern haben? 
Nicht bloß der Tugendfreund, auch der Suͤn⸗ 

der liegt unſerm Gott am Herzen: jener Bat fein uns 
mittelbares Wohlgefallen; dieſer bleibt Gegenſtand 
der ganzen göttlichen Vorſorge, — bleibt es deſto 
mehr, je weiter er noch vom Ziele der Menſchheit 
entfernt iſt. Gaͤbe es eine nicht bloß eigennuͤtzige, 
verblendete, ſondern eine freie, gleichſam unbe⸗ 
fangene Bosheit: ſo waͤre ſie entweder unſchuldig; 
denn ſie ſetzte wirkliche, der Vernunft mit gleicher, 
oder uͤberwiegender Gewalt widerſtrebende Unver⸗ 
nunft voraus, — und wie koͤnnte der arme Bos⸗ 
hafte anders, als entweder zwiſchen Vernunft und 
Unvernunft voͤllig unentſchieden bleiben, oder der 
Unvernunft folgen? Wie koͤnnte aber dann die 
Gottheit der Unvernunft und Bosheit Vernunft und 
Tugend vorziehen; wie koͤnnte ich ſagen, daß der 
Tugendhafte ihr unmittelbares Wohlgefallen, — 
der Boshafte zwar ihre Vorſorge, aber doch zugleich 
ihr Mißfallen verdiene? Oder fie, jene Bosheit, 
waͤre wenigſtens unheilbar; denn ſie waͤre gewiſſen 
Menſchen nach der beſondern Beſchaffenheit, die die 
Natur ihnen gab, nothwendig und weſentlich, — 
und koͤnnte ihnen nur mit ihrer Menſchheit ausges 
zogen werden; handelte dann die Gottheit nicht thöͤ⸗ 
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richt und zwecklos, ſolche Mißgeſchoͤpfe anders ma: 
chen zu wollen? Und wie koͤnnte ich ſagen: ich 
glaube an ein hoͤchſtes Weſen um der ganzen Menſch⸗ 
heit willen; wenn gleichwohl Einige unſres Ge⸗ 
ſchlechts, dieſe Mißgearteten, von dem goͤttlichen 
Plane ausgeſchloſſen werden muͤßten? Kurz! m. 
Fr.! es gibt nur eine von Eigennutz geblendete Bos⸗ 
beit; und nichts macht mir die frohe Ueberzeugung 
verdaͤchtig, daß Gottes Weisheit den aͤrgſten Suͤn⸗ 
der ſo gut, wie den Tugendfreund zu einer ſittlichen 
Gluͤckſeligkeit leite. So mag denn mein Feind, fo 
mag der Verraͤther der Gottheit und Menſchheit 
mein ganzes Herz empoͤren: er bleibt doch ein Gott 
theurer Menſch; denn er iſt nur ein Verblendeter, 
der das nur ſpaͤter und ſchwerer wird, was wir alle 
zu werden hoffen. Wie kann ich nun an Gott den; 
ken, ohne die Abſcheulichkeit des Menſchenhaſſes 
zu fuͤhlen? Dieſer Stoͤrer meiner Ruhe, auf den 
mein Unwille fallen darf, der meinen ganzen Ab⸗ 
ſcheu verdient, und den meine Rachſucht gern ohne 
alle Regel der Gerechtigkeit ſtrafte, den fie vernich⸗ 
ten moͤchte, — wird einſt, — ſo gewiß, als eine 
Gottheit die Freundin der Menſchheit und Tugend 
iſt, und ſo gewiß unſer ganzes Geſchlecht die ihr be⸗ 
ſtimmte Stufe der Bildung und Veredlung und des 
Wohlſeyns erreicht — der Theilnehmer unſrer ge⸗ 
meinſchaftlichen Wuͤrde; er wird es gewiß, — und 
ich ſollte ihn, ſo weh er mir jetzt thut, ſo ſehr er 
mich beleidigt, wie einen Nichtswerthen, wie einen 
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Verworfenen behandeln? Seine Menſchheit und 
die Gottheit, welche ſich dieſer Menſchheit unfehl⸗ 
bar annimmt, gebietet mir Achtung, — eine Ach: 
tung, die nur nothduͤrſtige Sicherung vor ſeinen 
Freveln, nicht Rache, nicht Gegenbeleidigung er⸗ 
laubt. O! wie traurig, daß wohl gar diejenigen, 
die einander alle Augenblicke beweiſen koͤnnten und 
ſollten, was ſie ſich werth ſind, die ſich im Glauben 
an eine ſittliche Gottheit vereinigen, oft neidiſch ihr 
Leben verbittern! Wie traurig, daß fie ſich ſogar 
durch rachfüchtige, gottesläfterliche Gebete verſuͤn⸗ 
digen! Aber entweder iſt ihr Gott nicht der Gott 
der hellen firtlichen Vernunft; oder, fie denken nicht 
fo an ihn, wie fie ſollten, — ihr unreines Herz 
macht die Religion zur feilen Dienerin des Laſters. 


Zweiter Theil. 

Der Glaube an Gott hat Einfluß auf Beſſe⸗ 
rung: denn — und das iſt der zweite Grund mei⸗ 
nes Hauptſatzes — ſo oft wir an Gott denken; ſo 
denken wir zugleich an den hohen Werth der Tugend, 
aus welchem jener Glaube entſpringt. 

Einen Gott, der nicht heilig waͤre, kann ſelbſt 
der Laſterhafte nicht wuͤnſchen; ſobald er ſich beſinnt, 
ſobald er zum Bewußtſeyn ſeines wahren Zuſtandes 
und feiner Laſterliebe koͤmmt: denn eine unheilige 
Gottheit wuͤrde ſich fuͤr ein Reich der Laſterhaften 
verwenden, worin ſie die Freiheit haͤtten, Boͤſes zu 
thun, ſo viel ſie Luſt haͤtten; es wuͤrde ihr nicht um 
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die Beſſerung der Boͤſen zu thun ſeyn, — ſondern 
ſie wuͤrde Frevel und Bosheit ungehindert weiter 
greifen, ſich vermehren, verſtaͤrken, ſie bis zum 
hoͤchſten Grade ſteigen laſſen. Aber ein Reich der 
Laſterhaften zerſtoͤrt ſich ſelbſt; und ſie koͤnnen darin 
nicht dauerhaft gluͤcklich ſeyn. Laſter iſt Eigenautz; 
Eigennutz laͤßt Niemanden in ſeinem Genuſſe unge⸗ 
ſtoͤrt; jede Begierde, werde fie Andern noch fo be; 
ſchwerlich, verbittere ſie ihnen das geben noch ſo 
ſehr, geht auf ihre Befriedigung aus. In einem 
Reiche des Laſters herrſchen nicht Geſetze der Ord— 
nung, der Eintracht, der wechſelſeitigen Billigkeit 
und Gerechtigkeit; ſondern da herrſchen die blinden, 
oder die noch ſchlimmern abgefeimten Naturtriebe, 
die keine Graͤnzen kennen; da ſtrebt jeder nach ſei— 
nem Vortheile und Genuſſe; da iſt keiner ſicher, 
ruhig, gluͤcklich, weil Alle wider Einen und Einer 
wider Alle ſind. Wer den Andern ſucht und hegt, 
der thut es nur ſo lange, als er dabei gewinnt; und 
der falſche Freund verwandelt ſich in einen offenba⸗ 
ren, oder hinterltſtigen Feind, ſobald er Gelegen⸗ 
heit und Vortheil erſieht. Und das Alles aus dem 
einfachen Grunde, weil boͤſe Menſchen nicht ihrer 
Vernunft, ſondern nur ihren Trieben und Begier⸗ 
den folgen; und weil Triebe und Begierden, fern 
vom Gefuͤhl der Menſchenachtung, nur treiben und 
begehren, — nach Allem, was nur fie auszufüllen 
dient. 
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Selbſt 


Selbſt der einzelne, von andern feines Öleis 
chen ungeſtoͤrte Laſterhafte kann nicht immer glück: 
lich ſeyn; weil er ſich ſeine Ruhe — ſeine Betaͤu⸗ 
bung, ſein Unbewußtſeyn, wollte ich ſagen — nicht 
für immer verbuͤrgen kann. Wie iſt es woͤglich, 
daß der Menſch nie aus ſeinem Sinnenrauſche er⸗ 
wache? daß die ihm weſentliche, noch nicht ganz 
getoͤdtete Kraft der Vernunft nie einen Laut von ſich 
gebe? daß nicht irgend einmal, nachdem das Vers 
gnuͤgen ihn bis zum Eckel uͤberſaͤttigt hat, der Leicht⸗ 
ſinnige einen Vorwurf ſeines Gewiſſens hoͤre? Die 
Triebe treiben; die Begierden begehren — ihrer 
Natur gemäß; der Kitzel der Sinnlichkeit ſchaͤrft 
ſich, indem er gereizt, und je mehr er gereizt wird: 
aber dennoch ſind die Kraͤfte, die der Suͤnder fuͤr 
die Suͤnde verbrauchen kann, endlich und einge⸗ 
ſchraͤnkt; und der Stachel der Luft wird beſchwerlich; 
der Laſterſklav fühlt ſich zuletzt in feiner ganzen Muͤh⸗ 
ſeligkeit; nicht Er ſtirbt der Suͤnde, ſondern die 
Suͤnde ſtirbt ihm ab. O! m. Fr.! glaubt es nur, 
mancher waͤre das Laſter gern los, wenn er ſich nur 
nicht zu tief damit eingelaſſen haͤtte; und wenn er 
ſogleich einen Erſatz des Vergnuͤgens, das bisher 
ſeine luͤſterne Seele ausgefuͤllt hat, faͤnde. Viel⸗ 
leicht reizt ihn die laſterhafte Wolluſt nicht einmal 
mehr, wie ſonſt: aber er findet ſich ohne ſie öde und 
leer; und darum bleibt er in ſeinen Feſſeln, um 
wenigſtens damit fortzuſpielen. 


Alſo 
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Alſo ein unheiliger Gott kann nicht einmal dem 
Laſterhaften erwuͤnſcht ſeyn; deſto froher ſind wir, 
den unſrigen als den allwelſen Freund der Tugend 
zu kennen, und deſto mehr muͤſſen wir durch den 
Gedanken an ihn uns ermuntert fuͤhlen, dem Sit⸗ 
tengeſetze unverruͤckt treu zu bleiben. Glaube an 
Gott iſt ja der Glaube, daß Tugend und ihr ewis 
ges Reich der u na baͤnderliche Zweck ſey, für 
den er Alles thun wird, was nur, unbeſchadet unsrer 
Freiheit, geſchehen kann. Wir ſind, da wir nun 
die Religion kennen, feſt überzeugt, daß unſre Bes 
muͤhungen, uns zu veredeln, gelingen, — daß wir 
mit Gott endlich die ſtaͤrkſten Hinderniſſe, die uns 
Rauf der Bahn des Guten noch aufſtoßen koͤnnen, 
uͤberwaͤltigen werden. Wie koͤnnte uns nun, bei 
dieſer feſten, von einer Gottheit verbürgten Aus; 
ſicht, die ſchwerſte Anſtrengung abſchrecken? Und 
ihr Boͤſen! o! daß ihr wuͤßtet und bedaͤchtet, daß 
auch ihr zur Tugend berufen ſeyd, und daß fie auch 
eure natuͤrliche, unfehlbare Beſtimmung iſt. Jetzt 
iſt euch das erhabenſte Geſetz eurer Natur noch 
fremd; jetzt duͤnkt es euch noch unmöglich, dem La⸗ 
ſter den Abſchied zu geben. Aber fo wahr ihr Ver; 

nuͤnftige ſeyd, und ſo wahr eine Gottheit auch uͤber 
euern Wegen waltet; ihr werdet einſt anders, ihr 
werdet beſſer werden, das Reich des Laſters kann 
ſich nicht verewigen, ſo gewiß die Menſchheit End⸗ 
zweck der Welt iſt, und nur in Tugend, der 
Menſchheit Wuͤrde beſteht. Hoͤrtet ihr nie die 
g Stim- 
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Stimme eures Gewiſſens? mahnte ſie euch nie an 
eure Beſtimmung? habt ihr nie den wahren Gott 
in eurem Innern gefunden? Je laͤnger ihr ihn ver⸗ 
kennt; je laͤnger ihr euren Luͤſten froͤhnt: deſto 
ſchwerer wird euch die Ruͤckkehr werden, die doch 
die Heiligkeit euch nicht erlaſſen kann; deſto ſpaͤter 
werdet ihr das Ziel erreichen, das auch für euch un: 
verruͤckt feſt ſteht. Ihr ſollt euch beſſern, es koſte, 
was es wolle. Aber vielleicht werden, wenn ihr 
euer Herz fo ganz verwahrloſt habt, die ſchmerzhaf⸗ 
teſten Zuchtmittel nöthig ſeyn, um euch zur Beſon⸗ 
nenheit der Vernunft zu bringen. — 

Aus dieſem Allen laſſet mich eine leichte Folge 
ziehen, m. Fr.! die die aͤchte Probe von der Rein; 
heit unſres religioͤſen Glaubens angebe. Der wah— 
re Gott iſt der Heilige; und den wahren Glauben 
an ihn hat derjenige, der ihn als den Heiligen 

denkt und verehrt, der im erwaͤrmenden Lichte der 
Religion ſich zur Achtung gegen Alles, was Menſch 
iſt, und gegen die Tugend geſtaͤrkt fuͤhlt. 

Und was koͤnnte natürlicher ſeyn, als die Er; 
mahnung: denket, um eure Tugend zu bewahren, 
und euch zur Beſſerung geſtaͤrkt zu fuͤhlen, oft an 
Gott; aber denket dieſen Gedanken in ſeiner ganzen 
Erhabenheit und Groͤße. Ihr koͤnnt es nie thun, 
ohne dadurch an der edelſten Kraft zu gewinnen; 
und ein in ſich ſelbſt erhabener Gedanke kann, noch 
ſo oft erneuert, ſich nie abnutzen, nie gemein wer⸗ 
den, wenn er nur jedesmal mit der moͤglichſten Be⸗ 

ſon⸗ 


ſonnenheit und Achtſamkeit aufgefaßt wird. Die 
Vorſtellung, daß dem hoͤchſten Weſen Menſchheit 

und Tugend uͤber Alles gehe; daß einſt unfehlbar 
dle Tugend berrſchen, daß auch der unfaͤhigſte, ver: 

dorbenſte Menſch ſein Ziel erreichen werde; daß eben 
um dieſes Glaubens willen der Glaube an die Gott⸗ 
beit wahr, und gewiß, und unentbehrlich ſey; daß 
die Vernunft eben darum eine allmächtige Weisheit 
anerkenne, — dieſe Vorſtellung begleite euch, wie 
euer Schatten. Dann wird euch die Religion ge⸗ 
wiß der beſte Segen, — Segen fuͤr eure Tugend. 


Vier⸗ 
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Vierzehnte Predigt. or 


Einfluß des wahren Glaubens an 
Gott uͤberhaupt auf unſre 
Ruhe. 


Text: Jakob Cap. 2, V. 19. 


„Du glaubeſt, daß ein einiger Gott iſt? Du 


thuſt wohl daran; die Teufel glauben's auch, 
und zittern.“ 


Denket euch hier, meine Freunde! unter dem 
Namen der Teufel boͤſe Menſchen, — verſtaͤndig 
genug, um ſich, — aus welchem Grunde, iſt hier 
gleichgültig — von dem Daſeyn einer Gottheit zu 
uͤberzeugen, aber um ihrer Bosheit willen von der 
Furcht vor den Strafen dieſes übermächtigen Wer 
ſens gepeinigt. Ihnen kann ihre Religionskenntniß 
— denn Religion ſelbſt haben ſie nicht — unmoͤg⸗ 
lich Troſt geben. 


Aber 


Aber iſt auch die Religion dazu da, um Troͤ⸗ 
ſterin zu ſeyn? hängt dieß Geſchaͤft, das fie nicht 
der Menſchheit, ſondern vielmehr der Menſchlichkeit, 
dem ſchwachen, beſtuͤrmten Herzen leiſten ſoll, mit 

ihrer eigentlichen Beſtimmung zuſammen? Eine be, 

fremdende, fuͤr die meiſten ſogenannten Verehrer 

der Religion ohne Zweifel ſehr unwillkommne Frage. 

Welcher Prediger, der nur einige Amtserfahrung 

gemacht hat, moͤchte es wagen, ſie geradezu mit 

Nein! zu beantworten? Was erwartet man denn 

gewöhnlich von der Religion und von dem ſogenann⸗ 

ten geiſtlichen Zuſpruche, als Troſt? Wenn uns 

das Bewußtſeyn unſres unfittlichen Zuſtandes druͤckt; 

da ſuchen wir nicht die Wahrheit, nicht die Weis⸗ 

heit, die uns zu ſittlichen Menſchen machen koͤnnte, 

ſondern nach einer fluͤchtigen Bekanntſchaft mit 

unſrer Suͤndhaftigkeit, und einer eben ſo fluͤchtigen 

Reue — Troſt: wenn uns das Bild des Todes 

ſchreckt, mit dem wir uns laͤngſt vertraut gemacht, 

dem wir durch die ſiegende Kraft der religioͤſen 

Wahrheit laͤngſt feine Schrecklichkeit ausgezogen ha: 
ben ſollten; oder wenn auch nur ein ertraͤglicher Un⸗ 

fall der Zeitlichkeit uns irgend ein Gut geraubt hat, 

das wir, ohne Murren, wenigſtens ohne aͤngſtliche 

Klagen, der Tugend bereitwillig zum Opfer bringen 

ſollten: da ſuchen wir Troſt. Und was fuͤr Men⸗ 

ſchen ſind es oft, die ihn verlangen? Was fuͤr 

eine Religion waͤre es, die dieſen Menſchen ohne 
Bedenken geben koͤnnte, was ſie verlangen? Und 
* 2 wie 


wie wenig müßten die Diener, die Sprecher der 
Religion ſich auf ihre eigne Würde verſtehen, wenn 
ſte die ihnen anvertraute Perle ſo unbedachtſam hin; 
ſchleuderten? Ehe ich alſo zur Ausführung des 
Hauptſatzes meiner Abhandlung fortgehe, muß ich 
eine Anmerkung vorausſchicken. 

Troſt, Beruhigung iſt ein Begriff, ein 
Wort, das eine Beziehung ausdruͤckt, das alſo 
immer mit der beſondern Ruͤckſicht auf denjenigen 
Menſchen, der getroͤſtet werden ſoll, genommen 
werden muß. Der Eine bedarf da vielleicht Troſt, 
wo er fuͤr den Andern ganz unnuͤtz iſt; und den Ei⸗ 
nen beruhigt dieſer, — den Andern ein anderer 
Gedanke. Beruhigung und Troſt richten ſich alſo 
nach dem verſchiedenen Gemuͤthszuſtande, nach der 
Bildung und Vorſtellungsart der Menſchen. Es 
iſt für Tauſende, die liebe Freunde verloren haben, 
völlig beruhigend, wenn man ihnen fagt: Gott 
hatte dieſe Freunde lieber, als ihr; darum nahm 
er ſie zu ſich. Fuͤr mich hat dieſer vermeinte 
Troſtgrund keine Kraft. Dem rohen Menſchen iſt's 
beruhigend, zu hoͤren, daß ihn der Tod in die ewige 
Ruhe einfuͤhren werde, unter welcher er ſich voͤllige 
Freiheit von jeder Thaͤtigkeit und Anſtrengung denkt: 
dem Manne dagegen, der den Werth der Kraft: 
übung, der die Unentbehrlichkeit derſelben zur Ver: 
vollkommnung des Menſchen und zu einem men⸗ 
ſchenwuͤrdigen Genuſſs kennt, muß eine ſolche Vor⸗ 
ſtellung ſehr beruhigend ſeyn. Der Glaube an 

Schutz⸗ 


Schutzengel mag Vielen Muth einfloͤßen: für dies 
jenigen, dle ihn als gründloſen Aberglauben betrach⸗ 
ten, faͤllt die Wähtheit, und mit ihr der Einfluß 

eines ſolchen Glaubens auf das Herz hinweg. 
Geſetzt nun, man bewieſe, daß die Vernunft⸗ 
religion zur Beruhigung des Menſchen uͤberhaupt 
nicht hinlaͤnglich ſey: fo wäre fie hiermit noch nicht 
fuͤr falſch erklaͤrt; denn es fragt ſich ja, ob der 
Menſch in dieſem irdiſchen Leben voͤllig beruhigt wer⸗ 
den ſoll? Zwiſchen völliger Beruhigung und zwi⸗ 
ſchen einer bloß uͤberwiegenden Zufriedenheit iſt ein 
großer Unterſchied. Auch der tugendhafteſte Glau⸗ 
bige hat wegen feiner hoͤhern Beſtimmung noch mit 
einer Ungewißheit zu kaͤmpfen, die ihn wohl biswei⸗ 
len, zumal in Stunden, da ſein duͤſteres Tempera⸗ 
ment ihm zuſetzt, baͤnglich machen koͤnnte. Werde 
ich auch, ſagt er ſich dann, werde ich auch der Tu⸗ 
gend treu bleiben? Wird keine Verſuchung mich 
auf meinem guten Wege wieder zuruͤckwerfen? 
Werde ich nicht, wenn mich meine Neigungen ein⸗ 
mal unbewaffnet uͤberraſchen, die Fortſchritte nach 
meinem Ziele, die ich fchon gemacht habe, wieder 
verlieren? Es iſt wahr, daß ich den lebendigen 
Vorſatz in mir fühle, zu allen Zeiten und unter als 
len Umſtaͤnden Alles zu thun, was ich nur kann; 
und um zu koͤnnen, brauche ich nur jedesmal 
ernſtlich zu wollen, und meinen Vorſatz oft 
mit Beſonnenheit zu erneuern und feſt zu halten. 
Gott wird von ar Seite das thun, was ich 
nicht 


nicht thun kann; oder vielmehr, er hat es ſchon 
gethan, er hat die Umſtaͤnde und Lagen meines Le⸗ 
bens fuͤr alle Zukunft ſo geordnet, daß ich nicht 
uͤber mein Vermoͤgen gereizt werden kann, oder, 
daß die ſcheinbare uͤbermaͤchtige Reizung fuͤr mich 
am Ende zur ſtaͤrkenden Prüfung wird. Indeſſen 
hab' ich doch nicht alle Hinderniſſe meiner Beſtim⸗ 
mung wirklich uͤberwunden; ich hoffe bis jetzt 
nur, meine Tugend durch die ihr bevorſtehenden 
Gefahren hindurch zu retten; ich hoffe jeden 
Kampf zu beſtehen: aber Hoffnung iſt noch nicht 
Gewißheit; und auch der kleinſte Grad der Unge⸗ 
wißheit beunruhigt. So lange mein irdiſches Glück 
noch nicht vollendet iſt; ſo lange macht es noch Sor⸗ 
ge. Und eben ſo: ſo lange der Menſch ſelbſt, ſo 
lange ſeine allſeitige Bildung noch nicht vollendet 
iſt; fo lange kann feine Ruhe noch nicht ganz entz 
ſchieden ſeyn. Nun bleibt er aber ſtets unvollkom⸗ 
men; und ſoll zu immer höherer Vollkommenheit 
fortſchreiten. Man begreift alſo, daß die Forde⸗ 
rung an die Religion, ſie ſolle uns eine vollen⸗ 
dete Zufriedenheit gewaͤhren, der Natur 
und Beſtimmung des Menſchen ſelbſt, folglich auch 
der Natur und Beſtimmung der Religion, die ja 
eben für Menſchen ſeyn ſoll, geradezu wider⸗ 
ſpricht. Geſetzt nun auch, dieſe Tochter des Him⸗ 
mels wollte ſich in dieſer Ruͤckſicht zu unſrer Schwä; 
che herablaſſen, und uns eine einſeitige und unvoll⸗ 
kommne Beruhigung gewähren: fo wäre dieß nur 

i durch 


272 


durch taͤuſchende Ueberredung möglich; dieſe Taͤu⸗ 
ſchung würde uns in unſerm Streben nach Vollkom— 
menheit auf halten; und fo wiirde die wohlthaͤtigſte 
Freundin der Menfchheit gerade durch dieß Leder: 
verdienſt, welches fie ich um uns zu machen gedäch: 
te, unſrer Beſtimmung eher hinderlich, als foͤrder— 
lich werden. Wer zu viel thut; thut zu wenig. 
Der Troſt der wahren Religion für ihre wah: 
ren Schuͤler beſteht eigentlich darin, daß ſie keines 
Troſtes beduͤrfen, und denjenigen, wornach der 
Halb“ Vernuͤnftige ſchmachtet, verſchmaͤhen, — 
weil er für ihre Denkungsart und Geſinnung nicht 
paßt. Dieſer ſucht den Troſt der Vergebung ſeiner 
Sünden: der Wahrhaft religioͤſe will nicht ſuͤn⸗ 
digen, und wird es nicht thun; und er will, 
wenn das Unrecht ihm moͤglich waͤre, keine Verge⸗ 
bung, — weil eine Gottheit, die vergeben Fönnte, 
nicht ſtreng gerecht wäre, und mit dem Zutraun 
zu ihrer ſtrengen Gerechtigkeit der Glaube an eine 
genaue Wuͤrdigung der Tugend verloren ginge, 
oder wenigſtens wankend gemacht wuͤrde. Sein 
Endzweck iſt ihm ſicher. Nur aus dem Geſichts⸗ 
punkte dieſes Endzwecks betrachtet er jedes Schickſal 
des Lebens. Dieſe Schickſale ſeyen alſo, welche 
fie wollen; fie kuͤmmern ihn nicht: denn, daß fie. 
ihm zu demjenigen dienen, was er fuͤr ſein Beſtes 
haͤlt, dafür buͤrgt ihm die allmaͤchtige Weisheit 
Gottes, und ſein eigner guter, feſter Wille. 


Soll 
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Soll ja von einem Troſte der Religion die Re⸗ 
de ſeyn: fo wird er in weiter nichts beſtehen koͤn⸗ 
nen, als darin, daß man ihre Wahrheiten, ſo wie 
ſie ſind, ohne ſie gleichſam nach verſchiedenen Ge⸗ 
muͤthszuſtaͤnden und äußern Sagen umzubeugen, auf 
das Gefühl beziehe, und zeige, daß jeder beruft: 
gende Zweifel ſchon zum voraus beantwortet, ſchon 
abgewieſen iſt, und daß er nicht aufgeworfen wer⸗ 
den darf. Wer mehr verlangt, macht eben da⸗ 
durch feine Religion und feine ſittliche Denkungs⸗ 
art, und, da dieſe Denkungsart ſich aus der Ge⸗ 
ſinnung ſelbſt entwickelt, ſeine Geſinnung verdaͤch⸗ 
tig. Wer — daß ich das obige Beiſpiel wieder⸗ 
hole — Vergebung der Sünde ſucht; hat allenfalls 
Luſt, zu ſuͤndigen; und kann alſo fir fein halbſtch⸗ 
tiges Herz die Meinung, daß Sündenvergebung 
der Gottheit würdig ſey, nicht entbehren. Er ſoll 
nicht ſuͤndigen wollen; er ſoll keiner Vergebung 
beduͤrfen; für ihn ſoll die Behauptung einer Suͤn⸗ 
denvergebung, aufs mindefte, überflüßig ſeyͤn. 

In ſofern nun von Troſt der Religion die Rede 
ſeyn kann; wollen wir ihn nicht bloß anpreißen, 
ſondern wir wollen begreiflich zu machen fuchen, 
wie die Religion N Es iſt alſo dießmal die 
Rede ö 


Vom Einfluffe des Glaubens an 
Gott überhaupt auf unſee Rube, 


Hierbei haben wir zu zeigen 5 
S Erſt⸗ 
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Erſtlich, was dieſer Einfluß der Religion auf 
unſre Beruhigung vorausſetze; und 


Zweitens, worin er ſelbſt beſtehe. 


Erſter Theil. 


Was der Einfluß der Religion auf unſre Ruhe 
vorausſetzt, beſteht in folgenden zwei Wahr: 
heiten, der erſtern: daß nur der wahre, oder 
tugendhafte Glaube an Gott eine taͤuſchungsloſe 
Ruhe und Zufriedenheit gebe: und der andern: 
daß umgekehrt achte Ruhe und Zufriedenheit nur 
diejenige ſey, welche ein ſolcher Glaube an Gott 
gewaͤhrt. Es geſchieht nicht ohne Vorbedacht, daß 
ich dieſe beiden Saͤtze, deren einer nur die Umkeh⸗ 
rung des andern iſt, jeden beſonders aufſtelle: denn 
jeder leidet ſeine beſondere, gemeſſene Anwendung. 
Aus dem Erſtern folgt unmittelbar, daß nur fuͤr 
denjenigen ein haltbarer Troſt der Religion möglich 
iſt, der der Religion um der Tugend willen glaubt, 
und deſſen Glaube im eigentlichen Verſtande ſich auf 
ſeine eigne Tugend gruͤndet. Der letztere Satz 
aber gibt nun die ungezweifelte Probe ab, ob dieje⸗ 
nigen Gruͤnde, welche dieſen, oder jenen beruhigen, 
aͤcht, oder falſch find. Wer dauernde Zufrieden: 
heit ſucht, die er noch nicht beſitzt: der wende ſich 
nur an die ſittliche Religion — nach dem erſtern 
Satze. Da aber dieſe Religion ohne gruͤndliche 
Beſſerung nicht ſein Eigenthum werden, und ihm 

alſo 
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alſo auch ihre wohlthaͤtige Huͤlfe nicht leiſten kann: 
ſo iſt kein anderes Mittel, als daß er die Quelle der⸗ 
ſelben in ſeinem Herzen oͤffne, das iſt, von Grund 
aus gut werde. Wird er das nicht: fo if für ihn 
weder die Religion ſelbſt, noch die Beruhigung, 
welche in ihr liegt; und ſo ſtuͤrzt er ſich uͤber Lang, 
oder Kurz der Verzweiflung in die Arme, geſetzt 
auch, daß er ſich bisher noch ſo kuͤnſtlich zu taͤuſchen, 
oder, wie er es nennt, zu beruhigen gewußt hätte, 
Wenn aber dieſer, oder jener ſeine Zufriedenheit 
— wer weiß, auf welchem Wege? — gefunden zu 
haben glaubt; und wenn erfahren will, ob dieſe 
feine Zufriedenheit acht ſey, und dauern werde: fo 
frage er ſich nur, aus welchem Glauben an Gott 
ſie ihm entſprang? auf welchem Wege er den Gott 
fand, dem er vertraut? ob ſein Gott wirklich ein 
reines, heiliges Weſen, — ob er gleichſam die mit 
Weisheit und Allmacht ausgeſtattete Tugend ſelbſt, 
— ob er mit ihr weſentlich verwandt iſt? er frage 
ſich: ob ſeine Zufriedenheit ſich mit einer ſtrengen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit vertraͤgt, und nicht nur 
vertraͤgt, ſondern aus ihr, als der Quelle, hervor⸗ 
geht? Findet er dieß: fo haͤlt feine Ruhe die Pro, 
be des zweiten Satzes; kann ſie aber nur mit der 
Einbildung von einer menſchlich-ſchwachen, par⸗ 
theiiſchen, unſittlichen Gottheit beſtehen: fo wird 
ſie bald einer verwirrenden Unruhe, wohl gar der 
Verzweiflung Platz machen. 


S 2 Nur 


Nur der wahre, d. i. tugendhafte Glaube gibt 
aͤchte, dauernde Ruhe: denn, m. Fr.! wenn es 
nicht fo wäre; fo müßte ein Glaube, der Suͤnde 
und Laſter duldet, und der Tugend Hohn ſpricht, 
ſie auch geben koͤnnen. Nun vertraͤgt ſich mit dem 
Laſter nur das Vertrauen auf einen unheiligen Gott. 
Aber bei einem unheiligen Gotte koͤnnte ſelbſt der 
Laſterhafte nur ſo lange Ruhe ſuchen, als das Ge⸗ 
wiſſen nicht in ihm erwacht. Sobald es erwacht 
iſt: muß er dieſem feinem Gotte das Verwer⸗ 
fungs⸗Urtheil fo gut ſprechen, wie ſich ſelbſt. Die 
Zufriedenheit, die dieſer Gott geben kann, ſoll 
und darf nicht gelten, — ſoll nicht beruhigen, ſo 
lange Vernunft und Gewiſſen noch etwas gilt. Erſt 
alſo lege der Frevler dem innern Richter, der einft 
zuverlaͤßig ſeinen Spruch erheben wird, und der 
auch in ihm wohnt, auf immer und ewig Still⸗ 
ſchweigen auf; ehe er dem Unmuthe und der Troſt⸗ 
loſigkeit auszuweichen gedenkt. Er wache ſich ſeinen 
Gott, wie er ihm gerecht iſt: aber er ſorge nur da⸗ 
für, daß die Majeſtaͤt dieſes Goͤtzen nicht vor feinen 
Auge binwegfchwinde, ſobald das Sittengeſetz ſich 
laut und unuͤberhoͤrbar ankuͤndigt, und auf eine 
ganz andere, nur durch Hetligkeit ehrwuͤrdige, Gott⸗ 
heit hinweiſt. Wie, m. Fr.! wenn Ein Laſterhaf⸗ 
ter Troſt in dem Gedanken ſuchte, daß es eine ganze 
Welt von Laſterhaften gebe, die er insgeſammt, ſo⸗ 
bald er ſich beſinnt, mit ſich ſelbſt hinwegwuͤnſchen 
muß? Wie, wenn ich ein Verbrechen begangen 
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haͤtte, und mich daruͤber durch das Andenken an 
einen Freund beruhigen wollte, der ſelbſt derglei⸗ 
chen begienge, und alſo auch aus dem meinigen 
nichts machen wuͤrde? Hoͤrt es darum auf, Ver⸗ 
brechen zu ſeyn, weil ein Verbrecher, wie ich, es 
zu entſchuldigen wagt? Sind wir nicht Beide heil⸗ 
loſe Menſchen? Sollten wir uns nicht Beide zur 
Verantwortung ziehen? 

So bilde ſich denn der Suͤnder ein, daß Gott 
mehr gnaͤdig, als gerecht ſey; daß er mit unſrer 
Schwaͤche, aber einer ſelbſtverſchuldeten Schwaͤche 
Geduld habe; daß er ſich die Tugend des Einen 
durch die uͤberverdienſtliche Tugend eines Andern 
großmuͤthig erſetze; daß er für die Verletzungen der 
Sittengebote ſich mit den bequemen Werken der 
Froͤmmelei befriedigen laſſe; er bilde ſich das ein: 
aber wie lange, ſo verſchwindet aller dieſer Nebel 
der Einbildung mit dem Nebelbilde des Gottes, 
das ein einziger Strahl der Vernunft zerſtaͤubt? 
Der Troſt dieſes Gottes iſt gerade nicht mehr werth, 
als der Geber deſſellen, der nicht lauter Gnade 
und auch nicht lauter Gerechtigkeit, ſondern ein 
zweifelhaftes Mittelding ſeyn, — der die Tugend 
achten, und doch auch zugleich nicht achten ſoll; weil 
er fie ja dem Einen gutwillig erlaͤßt, indem er fie 
von dem Andern fordert, und weil er der muthwil⸗ 
ligen Schwaͤche gefliſſentlichen Vorſchub leiſtet. 
Armer Verkehrter! wenn nun vielleicht einmal die 
Zeit kaͤme, da du DER den Mißbrauch, den du 
g bis⸗ 


278 — 


bisher mit dir ſelbſt getrieben haſt, durch die unbe⸗ 
ſonnene Erſchoͤpfung deiner Kräfte und Güter an 
den Rand des hulfloſen Verderbens gebracht, vor— 
erſt deine Unklugheit, und dann auch deine eigent⸗ 
liche ſittliche Verſchuldung, deine Gewiſſenloſigkeit 
einſehen, fuͤhlen lernteſt? Dann, denke ich, wuͤr⸗ 
deſt du wuͤnſchen: o! daß ich doch die Warnung 
des richtenden Gewiſſens bald vernommen, nicht 
auf die Gnade meines Gottes losgeſuͤndigt hätte ! 
War er, wenn er mir die Freiheit, meinen unge— 
ordneten Neigungen zu folgen, vergoͤnnte, mein 
Wohlthaͤter? waͤre nicht die ganze Strenge der 
Heiligkeit heilſamer fuͤr mich geweſen? Zwar ſehe 
ich nun ein, daß Tugend nicht bloß Klugheit, Laſter 
nicht bloß Thorheit iſt, und daß ich nicht deswegen 
ſtrafbar bin, weil meine Verblendung mich ungluͤck— 
lich gemacht hat: aber haͤtte die Nachſicht meiner 
Gottheit mich nicht verführt; fo brauchte ich nicht 
erit auf dieſem Wege zu lernen, wie weit ich mich 
von dem Ziele meiner Natur verirrt habe. Dieſer 
Gott mag es fuͤr ſich ſelbſt mit Recht und Unrecht 
nicht ſo genau nehmen: denn ihm ſchadet das Laſter, 
oder vielmehr die verkehrte Handlungsweiſe des fa: 
ſters nicht; ihn ſchuͤtzt ſeine Macht und Unabhaͤn⸗ 
gigkeit vor Nachtheil und Verderben. Aber mein 
Verderben hat er vor meinem Gewiſſen, vor deſſen 
Richterſtuhl ich ihn hiermit fordere, zu verantwor⸗ 
ten. Dieß Gewiſſen iſt unwandelbare, auch von 
mir tief und innig gefuͤhlte Wahrheit, die mich nun 
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doppelt elend macht. Was vor dem Richterſtuhle 
dieſer Wahrheit nicht beſteht; wie kann das Wahr⸗ 
heit ſeyn? Und wo iſt nun die Gottheit, die mich 
troͤſten, die mich uͤber unerſetzlichen Verluſt zufrie⸗ 
den ſprechen koͤnnte? Muß ich mir nicht geſtehen, 
daß ich getaͤuſcht bin? daß meine Ruhe nur Be⸗ 
taͤubung war? Muß ich die verfaͤngliche Gnade 
meines Goͤtzen nicht verſchmaͤhen, ſo ſehr ich auch 
eine rettende Gnade beduͤrfte, wenn ſie moͤglich 
waͤre? muß ich dieſen Goͤtzen nicht augenblicklich 
verabſchieden? Ihn laͤnger dulden, das hieße ja: 
ſeine grauſame Gnade billigen, ſich, dem 
Gewiſſen zum Trotze, und dem klaren Augenſcheine 
zuwider, noch laͤnger auf fie verlaſſen. Nein! ents 
weder eine durchaus hellige und gerechte Gottheit; 
oder Religion uberhaupt ift Blendwerk des ſich ſelbſt 
verkennenden Menſchen. 

Koͤnnte ein falſcher, mit Laſterliebe vertraͤgli⸗ 
cher Glaube wahre Ruhe geben: fo hätten die La⸗ 
ſterhaften Ruhe, die ſie nicht verdienten; und die 
Tugendhaften, die eines ſolchen Gutes würdig waͤ⸗ 
ren, hätten fie nicht. Das wäre gaͤnzliche Verkeh⸗ 
rung unſrer ſittlichen Begriffe von Wuͤrde der Tu⸗ 
gend, und Unwuͤrde des Laſters. Der Sflav des 
letztern dürfte ſich ſchmeicheln, die Gnade der Gott⸗ 
heit zu beſitzen; oder es gaͤbe doch Mittel fuͤr ihn, 
ſie ſich ohne die geringſte Selbſtverleugnung zu ver⸗ 
ſchaffen. Er fuͤhre fort, das Geſetz der Vernunft 
mit Fuͤßen zu treten; und haͤtte dabei für feine Gluͤck⸗ 
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ſeligkeit nicht das mindeſte zu wagen. Der demuͤ⸗ 
thige Freund der Tugend wagte, im Bewußtſeyn 
fener Mängel, nicht, ſich das völlige Wohlgefal⸗ 
len des Hoͤchſten zuzueignen, — wuͤßte noch nicht, 
ob er ſein Ziel ohne alles Hinderniß erreichte; und 
koͤnnte alſo auch noch nicht vollkommen ruhig ſeyn: 
denn die kleinſte Gefahr und Moͤglichkeit des Ge⸗ 
gentheils iſt doch Möglichkeit, iſt doch Gefahr. 
Und die Religion, die den Unwuͤrdigen Ruhe ver⸗ 
ſchaffte, und fie den Wuͤrdigen verſagte, koͤnnte 
wahr ſeyn? — 
a Nun wird uns die Richtigkeit des zweiten 
Satzes ohne Schwierigkeit einleuchten: daß aͤchte, 
taͤuſchungsloſe Ruhe nur diejenige ſey, welche der 
tugendhafte Glaube an Gott gibt. 

Eine ſolche Ruhe naͤmlich muß den ganzen 
Menſchen auf immer mit ſich zufrieden ſtellen, — 
nicht bloß den ſinnlichen, nicht bloß den verſtaͤndi⸗ 
gen; ſondern auch den vernünftigen: denn vers 
nünftig und alſo tugendhaft ſoll jeder wer⸗ 
den; jeder ſoll das oberſte Geſetz ſeiner Natur 
befolgen lernen; er ſoll irgend einmal der ganze 
Menſch ſeyn. Derjenige, der ſich gedankenlos dem 
ſinnlich angenehmen Eindrucke uͤberlaͤßt, der Sinn⸗ 
liche, Thieriſche — und eben fo der Bloß⸗Verſtaͤn⸗ 
dige, oder Kluge, der die Guͤter ſucht, die er ſich 
als wuͤnſchenswerth gedacht hat, Beide koͤnnen nicht 
auf in mer zuftieden ſeyn: denn fie follen nicht im⸗ 
mer in dem Gemuthszuſtande, in der Denkungsart 
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und Geſinnung beharren, woraus ihre jetzige Zus 
friedenheit entſpringt. Sie ſollen etwas ganz an⸗ 
deres ſuchen und lieben lernen, als Vergnuͤgen der 
Sinne, und Zwecke des Verſtandes. Sie ſollen 
den hoͤchſten Zweck und das hoͤchſte Gut in's Auge 
faſſen, darauf ihr ganzes Streben richten, dieſem 
Alles unterordnen, dieſes allem Andern vorziehen 
lernen. Sobald fie zu dieſer Denkungsart und Ges 
ſinnung gebildet ſind; befriedigen Sinnlichkeit und 
Guͤter ſie uicht mehr Nun befriedigt ſie bloß die“ 
Gewißheit der Hoffnung, daß ſie das Eine nicht 
verfehlen, was alles Irdiſche uͤberwiegt. Geſetzt, 
wir wären die gluͤcklichſten Menſchen: fo bleibt doch 
bei einigem Nachdenken, in gewiſſen unausge⸗ 
fuͤlten, oder vom Gefühle der Eitelkeit unſres 
Gluͤcks beſetzten Augenblicken die Frage des Gewiſ⸗ 
ſens nicht aus: biſt du auch dieſes Vergnuͤgens, 
dieſer Guͤter werh? Und wie, wenn der Tod ruft? 
Iſt er für dich das Ende aller Dinge? Und wo 
nicht; wie wird es, und wie ſoll es ſeyn in einer 
andern Welt? Wo iſt der Greis, der, alt und 
lebensſatt, nicht die ernſte Wichtigkeit ſolcher Ueber⸗ 
legungen zu beherzigen ſich gedrungen fuͤhlte? 


Zweiter Theil. 


Aber wie gibt nun ihm und uns allen, denen 
die wahre Religion des Herzens theuer iſt, dieſe Re⸗ 
ligton Troſt und Beruhigung? 
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Ich glaube einen Gott, weil der Menſch das 
vornehmſte Weſen iſt, — alſo einen Gott, dem 
der Menſch über Alles gilt, — der Menſch uͤber⸗ 
haupt, alſo Jeder ohne Ausnahme. 

Mit dieſer großen, erſten Wahrheit der Reli⸗ 
gion iſt uns die reichſte Quelle des Troſtes geöffnet. 
Aber an der Allgemeinheit dieſer Wahrheit muͤſſen 
wir auch unverruͤckt feſthalten, wenn uns dieſe Quelle 
nicht wieder verſchwinden ſoll. 

Waͤre es nicht auf die Wuͤrde und Beſtim⸗ 
mung der Menſchheit uͤberhaupt abgeſehen; daͤchten 
wir uns einen partheliſchen Gott; läge ihm nur Dies 
ſer, oder jener am Herzen: ſo wuͤßte keiner von uns, 
wie es mit ihm ſtaͤnde; ob er unter der Zahl der 
göttlichen Lieblinge, oder unter der Rotte der Vers 
worfenen waͤre; und dann, m. Fr.! waͤre unſer Al⸗ 
ler Loos das traurigſte. Nun bliebe uns weiter 
nichts, als die Moͤglichkeit, unſre Beſtimmung zu 
erreichen: aber dieſe bloße Möglichkeit ſchloͤſſe na: 
tuͤrlich die ſchreckliche Moͤglichkeit des gerade entge⸗ 
gen geſetzten Falles ein. Und dieß Gegentheil laſ— 
ſet uns immerhin recht deutlich denken, um unſern 
Gott deſto herzlicher zu verehren. 

Ich bin vielleicht — ſo muͤßte ich zu mir ſa⸗ 
gen — von dem Plane der Gottheit, den ſie fuͤr 
einen gewiſſen Theil meines Geſchlechts entworfen 
hat, ausgeſchloſſen. Nun! fo genieße ich mein 
Daſeyn, ſo gut ich kann; und uͤberlaſſe es der All: 
macht, der ich doch nicht zu widerſtreben im Stande 
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bin, was fie aus mir machen will. Wie müßte ich 
thun, wenn ich aus der Reihe der Weſen gaͤnzlich 
ausgeſchloſſen geweſen waͤre? Ich bin doch immer 
gluͤcklich genug, bin doch da, habe doch genoſſen, 
habe doch ein Daſeyn und den Antheil, den ich an 
der Welt nehme, zum Gewinn. Aber weißt du 
auch ſchon, wie die Gottheit mit dir verworfenen 
in alle ewige Zukunft verfahren wird? Du giltſt 
ihr nicht als Menſch; um deinetwillen thut fie 
nichts: aber abſichtlos iſt dein Daſeyn auch nicht. 
Nun iſt es nicht fuͤr dich, du ſelbſt biſt nicht fuͤr dich, 
ſondern für Andere. Jetzt laßt fie dich noch Mans 
ches genießen, um dir nur nicht gar zu wehe zu thun. 
Aber wenn fie ihre Zeit erſieht; dann macht fie dich 
zum Opfer für das Beſte ihrer Lieblinge. Dieſen 
bat ſie die eigentlich menſchliche Gluͤckſeligkeit, die 
ſie ihnen in einem moͤglichſt hohen Grade und moͤg⸗ 
lichſt bald geben will, zugedacht. Sie ſollen in der 
Faͤhigkeit und Wuͤrdigkeit dazu ſchnell fortſchreiten 
und befeſtigt werden. Dieß bewirken unter andern 
Mitteln auch Straferempel; und vielleicht, ſchreck⸗ 
licher Gedanke! vielleicht bin ich dazu auserſehen. 
Mein Streben nach Tugend, alle meine Vorſicht, 
dem Reize der Verſuchungen auszuweichen, alle 
meine Kraftanſtrengungen, die Macht der Sünde 
zu beſiegen, ſind umſonſt. Ich ſoll und werde fal⸗ 
len, und immer tiefer fallen; auf den Wink dieſer 
partheitfchen Gottheit, die alle Umſtaͤnde in ihrer 
Gewalt hat, haben alle Gefahren, die die Tugend 

faͤllen 


fällen koͤnnen, ſich gegen mich verſchworen; damit 
man an mir die Abſcheulichkeit des Laſters recht le: 
bendig vor Augen habe; damit dieſe Abſcheulichkeit 
des Laſters die Schoͤnheit und Erhabenheit der Tu⸗ 
gend deſto mehr in's Licht ſetze; und damit mein 
Elend die Sehnſucht nach der Gluͤckſeligkeit der 
Tugend verſtaͤrke und belebe. — Was fuͤr ein 
Traum? Welche Laͤſterung der Gottheit? Der 
Menſch von ihr zur Sünde verführt, damit er nur 
ſtraſwuͤrdig werde! Und doch, m. Fr.! gab es uns 
ter allen kluͤgelnden Raſereien der Aſterweisheit auch 
die, in deren Tone wir jetzt geſprochen haben. 
Menſchen konnten ſich denken, daß ein Theil ihrer 
Brüder von der Gottheit eigenſinnig verworfen fen, 
und daß er, wenn das Daſeyn deſſelben anders 
noch einen Zweck habe, dem auserwaͤhlten Theile 
zum Strafexempel dienen werde. Wir find vor ei⸗ 
nem fo ausſchweifenden, alle Würde der Menſch⸗ 
beit, und alle Begriffe von Sittlichkeit verletzenden 
Irrthume ſicher; wir halten uns an die Wahrheit: 
Was die Anlagen zur Sittlichkeit und die hohen 
Kraͤfte der Menſchheit in dem Einen werth ſind, das 
ſind ſie auch in dem andern werth, die Gottheit, die 
nicht Alle gleich achtete, koͤnnte keinen achten; fuͤt 
uns Alle thut ße Alles, was fie kann, — und fie 
kann mehr thun, als wir zu bitten verſtehen. 

Hätte fie Einige zu Gegenfländen ihrer Güte 
gemacht, indeß Andere von ihr verworfen wären: 
ſo wuͤrden 29 ihre u nicht einmal den Troſt 
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ihres Vorzugs genießen. Denn an welchen Merk⸗ 
malen ſollten fie ihre Auszeichnung erkennen? an 
der Aufrichtigkeit, Reinheit, Starke ihrer Tugend? 
Aber kann eine ſolche Gottheit durch den Sturm, 
oder das Verfuͤhreriſche der Weltumſtaͤnde ſie nicht 
wieder dem Laſter Preis geben? Soll ein vorzuͤg⸗ 
licher irdiſcher Segen das Unterpfand des göttlichen 
Wohlgefallens ſeyn? Aber wie leicht kann eine 
partheiiſche Gottheit dieſen Segen, den fie dem 
Verworfenen vielleicht als eine Art von Verguͤtung 
für feine unverſchuldete Verwerfung zutheilte, wie 
leicht kann ſie dieſen Segen nicht in Fluch, in eine 
gefährliche Lockung zum Boͤſen verwandeln! — 
Doch, m. Fr.! ! wozu geben wir ſolchen ungeheuern 
Gedanken noch einen Augenblick Gehoͤr, wir, fuͤr 
die es entweder gar keinen, oder einen Gott geben 
muß, der uns alle, ohne Ausnahme, mit dem Pla⸗ 
ne ſeiner ewigen Weisheit umfaßt. 

Wir find Alle Gottes Kinder. Denn verach⸗ 
tete er auch nur Einen: ſo waͤre der Andere ihm 
nicht um feiner Menfchheit willen werth; fo wäre 
auch die Menſchheit dieſes Andern, — ſo waͤre er 
ſelbſt — denn was er iſt, iſt er nur als Menſch — 
der Gottheit nichts wertb. Dieſe Gottheit miß— 
brauchte ihn im eigentlichen Verſtande; fie machte 
ihn zum Spielwerke ihrer uͤberlegenen Einſicht und 
Macht. Er müßte ihr dazu dienen, damit fie doch 
ihre geſchaͤftige Größe an etwas zeigen koͤnnte. Herz 
bet befaͤnde er er ich wohl, gerade ſo, wie ſich auch 
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das Thier wohl befindet, das die Ehre hat, zu mei⸗ 
nem Spielwerke auserſehen zu ſeyn. Was iſt wohl 
dieſe Ehre, dieſes Gluͤck in den Augen der Ver⸗ 
nunft? — 

g Wenn nun der Menſch überhaupt, und alfo 
jeder Menſch vor der Gottheit als Perſon und ſitt— 
liches Weſen gilt: ſo wird Jeder von uns gewiß, 
was er werden ſoll und kann; denn die Gottheit will 
es, und kann es, vorausgeſetzt, daß wir das Unſri⸗ 
ge thun. Hier, m. Fr.! habt ihr den einfachen 
Gedanken, in welchem aller, Vernuͤnftigen wuͤn— 
ſchenswuͤrdige Troſt liegt, und aus welchem jeder 
beſondere Troſtgedanke, der noch Wahrheit und 
Haltbarkeit hat, ſich entwickeln laͤßt. Wir Alle ſoll⸗ 
ten tugendhaft werden, und die unſrer Tugend an⸗ 
gemeſſene Gluͤckſeligkeit finden. Keiner von uns — 
oder Vernunft und ſittliche Anlagen waͤren ver: 
ſchwendet — geht verloren; auch der nicht, der 
jetzt der verabſcheuungswuͤrdigſte Boͤſewicht iſt. Er 
iſt jetzt nur verblendet; ſeine Freiheit iſt durch die 
Feſſeln der groben Sinnlichkeit gehemmt. Iſt es 
anders ihm und der Gottheit moͤglich, einſt dieſe 
Hemmung aufzuheben, dieſe Feſſeln zu zerbrechen: 
ſo tritt auch bei ihm der bisher gebundene, freie 
Wille zur tugendhaften Thaͤtigkeit von ſebſt hervor. 
Aber wird es auch moͤglich ſeyn, jene Hinderniſſe 
der freien Sittlichkeit aufzuheben? Wenn es nicht 
moͤglich iſt: fo muß Vernunft und Wille wenigſtens 
in einigen Menſchen fuͤr verloren geachtet werden. 
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Und was hindert mich nun, die Boͤſewichter wie 
die Nullen der Menſchenſchoͤpfung zu behandeln? 
Wie kann das Vernunftgeſetz wir auch gegen ſie 
Pflichten, und zwar alle die Pflichten gebieten, die 
es mir gegen die Beſten auferlegt? Stuͤtzt ſich mei⸗ 
ne Pflicht auf ſchwankende Moͤglichkeiten, die keine 
goͤttliche Offenbarung in Gewißheit verwandelt? 
Und ſoll ich nicht Alles was ich nur kann, zur 
Beſſerung des Boͤſewichts beitragen, ohne von dem 
Erfolge meiner Bemuͤhungen, wenn ſie auch noch 
ſo klug angewandt waͤren, verſichert zu ſeyn? Ich 
ſchwacher ſoll meine Bemuͤhungen verſchwenden; 
indeß die Gottheit dieſe meine Bruͤder ungehindert 
ihrem Verderben entgegen eilen läßt? Aber wirft 
du nicht wenigſtens etwas auszurichten hoffen duͤr⸗ 
fen? Wirſt du nicht wenigſtens dem hoͤchſten Gra⸗ 
de der Bosheit ſteuern? Alſo, wenn ich das kann; 
wenn das Geringere moͤglich iſt: ſo wird fuͤr die all⸗ 
weiſe Gottheit ſtufenweiſe auch das Goͤßere, die voͤl⸗ 
lige Beſſerung des Suͤnders moͤglich ſeyn. Einmal 
iſt auch er Gottes Geſchoͤpf; und jeder irdiſche Mes 
benzweck einer Menſchenſchoͤpfung iſt unbedeutend 
gegen ihren Hauptzweck. Wo dieſer Hauptzweck 
nicht ſtatt finden koͤnnte; da, ſollten wir Liebhaber 
der Menſchheit denken, da wuͤrde keine Menſchheit 
jenen Nebenzwecken aufgeopfert werden: oder, wird 
ſie es dennoch; ſo hat die Menſchheit, man ſage, 
was man wolle, nicht ihre natuͤrliche Wuͤrde. In 
einigen gilt fie, was fie gelten ſoll; in Andern nicht. 
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Und alſo iſt die religioͤſe Hoffnung, daß einft Jeder 
ein ſeliger Freund der Tugend wird, keine bloße 
Aufwallung eines ſchwaͤrmeriſchen Gefuͤhls; ſondern 
ſie hat feſten, dem Verſtande ſichtbaren Grund und 
Boden. — 

Wenn denn Jeder ſein großes Ziel erreicht: 
ſo muͤſſen alle unſre Schickſale, alle noch ſo unbe⸗ 
greiflichen Verhaͤltniſſe unſres Lebens dazu beſtimmt 
mitwirken; oder: Alles muß uns zum Beſten die⸗ 
nen. Bei dieſem Satze, m. Fr.! denken wie nun 

hoffentlich etwas deutliches: denn wir kennen das 
Beſte der Menſchheit; es iſt ihre weſentliche Be⸗ 
ſtimmung. Jedes Schickſal, ſagte ich, liefert da⸗ 
zu ſeinen beſtimmten Beitrag. Dieſer Beitrag 
iſt beſtimmt, genau berechnet von der Gotthett, die 
unſre Welt fuͤr uns, Menſchen, regtert; obgleich 
wir nicht im Stande ſind, in ihre planmaͤßige An⸗ 
lagen einzugehen, — ein Geſchaͤft, das in Ruͤck⸗ 
ſicht unſrer Pflicht ganz unnuͤtz wäre. Wir thun 
jedesmal, was in unſern Kraͤften iſt; und warlich! 
wir koͤnnen aus jedem unſrer Schickſale Gewinn fuͤr 
unſre Sittlichkeit, und das heiße, für unſern End⸗ 
zweck ziehen. Unſre Hauptſorge iſt, uns kennen zu 
lernen, unſre Kräfte, unſre Schwächen, Nun be⸗ 
nutzen wir Alles, was uns begegnet, die einen, oder 
die andern zu bearbeiten, jene zu ſtaͤrken, zu er hoͤ⸗ 
hen, zu veredeln — dieſer immer mehr uns zu ent⸗ 
ledigen, ſie der Tugend unſchaͤdlich zu machen. 
Wir verlieren ein koͤſtliches Gut; wir faſſen beſonne⸗ 
nen 
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nen Muth, den Verluſt zu erdulden, und lernen 
uns am Ende wohl gar freuen, wenn wir Gelegen⸗ 
heit erhalten, der Tugend ein Opfer nach dem 
andern zu bringen. Ein Freund wird uns von der 
Seite geriſſen; wir ſchließen uns an einen andern 
an. Vielleicht, daß der Umgang mit dem erſtern 
uns zugleich ſeine Fehler gegeben haͤtte; und daß 
von dem letztern eine Vortreflichkeit mehr auf uns 
uͤbergeht. Genug! fuͤr uns iſt es gewiß, daß kein 
Leiden, keine Freude für unſre ſittliche Bildung, 
und alſo auch fuͤr unſre Beſtimmung gleichguͤltig iſt; 
geſetzt auch, daß wir es in manchen Fällen nicht ein⸗ 
ſaͤhen. Ueber das, was wir nicht mit Augen ſehen, 
nicht mit unſerm Verſtande erreichen, ſoll die Re⸗ 
ligion, der wir glauben, uns mit Huͤlfe dieſes 
Glaubens eben zufrieden ſtellen. Sind wir einmal 
ſo gluͤcklich, einen Gott zu kennen, der erhaben ge⸗ 
nug iſt, um alle die Bedingungen zu erfuͤllen, wel⸗ 
che die Erreichung unſrer Beſtimmung fordert: fo 
trauen wir ihm, ohne begreifen zu wollen; ſo iſt 
dieß Zutrauen zu ihm fuͤr uns ſo gut, wie die deut⸗ 
lichſte Einſicht. Wir find fo feſt von dem ganzen 
Erfolge uͤberzeugt, als ob wir zugeſehen haͤtten, wie 
er aus allen kleinern und groͤßern einzelnen Vorbe⸗ 
reitungen und Begebenheiten entſtanden waͤre, — 
ſo feſt, als unſer Glaube an die Gottheit ſelbſt. 
Alles Einzelne berechnen, ſich gleichſam auf den 
Thron der Gottheit ſchwingen und ihren das Ganze 
umfaſſenden Geſichtspunkt nehmen zu wollen: das 
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iſt entweder vermeſſener Vorwitz und ein Stolz, 
der fi aus den Schranken der Menfchheit heraus⸗ 
winden will; oder es iſt Mißtraun gegen die Un⸗ 
truͤglichkeit unſres Gottes. Man will begreifen, 
weil man nicht von Herzen glaubt; man will der 
Gottheit nachrechnen, wie weit ſie es jedesmal mit 
der Verwirklichung ihres Plans gebracht hat; um 
zu ſehen, ob ſie uͤberhaupt das Ihrige thun werde. 
Mein! m. Fr.! dieſen hoͤchſtunreligioͤſen unglauben 
wollen wir uns nicht zu Schulden kommen laſſen. 
Er wuͤrde uns in der That entehren. Wer ſeine 
Menſchheit uͤberſteigen will: der verachtet ſie; dem 
iſt ſie nicht gut genug. Selbſt das Ungluͤck und 
die anſcheinende Verwirrung der Schickſale eines 
ganzen Lebens ſtoͤrt unſre Ueberzeugung nicht. 
Ich ſehe, wie fo Manchen meiner Bruͤder fein Tus 
gendgeſchaͤft durch die druͤckendſten, oder verfuͤhre⸗ 
riſchſten Lagen des Lebens erſchwert, — wie ein 
guter Vorſatz nach dem andern in feiner Seele wies 
der niedergeriſſen wird, daß keiner derſelben zu der 
noͤthigen Feſtigkeit und Kraft kommen kann; ich 
ſehe Menſchen mit den beſten natürlichen Anlagen 
zur Tugend vernachlaͤßigt, verwahrloſt; ich ſehe, 
wie Alles ſich vereinigt, ihrs Geiftesfräfte in Dumpf⸗ 
heit zu erhalten, ihnen eine verkehrte Richtung zu 
geben; ich ſehe ſie von einer Stufe der Unſittlich⸗ 
keit zur andern unbelehrt, ungewarnt, und unge⸗ 
hemmt fortſteigen; meine Achtung auch für ihre 
Menſchheit, mein Glaube an die Weisheit der 
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Wlesgitrung⸗ die auch ſie nicht vergeſſen darf, 
fängt an zu wanken, — denn Alles ſteht, wie es 
ſcheint, damit im Widerſpruche: aber, wer bin ich, 
ich kurzſichtiger, daß ich mit der hoͤchſten Weisheit 
rechten will? Koͤnnen denn tauſend und abertau⸗ 
ſend Erfahrungen einen Glauben widerlegen, den 
die untruͤgliche Vernunft mir im eigentlichen 
Verſtande gebietet? Und, wenn ich auf ſo man⸗ 
che Schickſale und die Verbindung, die in einander 
greifenden Erfolge derſelben aufmerkſam war: habe 
ich nicht geſehen, wie die verruchteſten Menſchen 
oft ſchon hier deſto gruͤndlicher gebeſſert wurden; je 
freier fie alle Wege und Kruͤmmungen des Laſters 
verſuchten? habe ich nicht geſehen, wie ſie an der 
Tugend deſto feſter hielten; je mehr das Eitle und 
Unbefriedigende der Lüfte ihnen zu Sinn und Her; 
zen gegangen war? Kenne ich denn, wie die Gott⸗ 
heit, das Innerſte eines Jeden, um ihr die Art 
der Erziehung vorſchreiben zu koͤnnen, uach der fie 
mit ihm verfahren ſoll? Weiß ich denn, wie die 
Erziehungswege, welche ſie mit Tauſenden zu 
gleicher Zeit einſchlaͤgt, in einander verſchlun⸗ 
gen ſind; ſo, daß einer in den andern hinein laufen 
muß? Muß ſie nicht auf alle zuſammen mit einem 
Male Bedacht nehmen? Kann in ihrer Hand ſich 
nicht, nach dem langſamſten, aber deſto ſichrer 
vorbereitenden Gange, vieles auf einmal entwickeln ? 
Kurz! ich bin nicht die Gottheit: aber eben darum 
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traue ich einer Gottheit, die ja mein uneingeſchraͤnk⸗ 
tes Zutraun verdient. 

Dieſe Hoffnung, daß wir Alle werden, was 
wir werden ſollen, ſchließt, daß ich dieß noch ein⸗ 
mal ausdruͤcklich erinnere, auch den Laſterhafteſten 
mit ein: aber ſie kann fuͤr ihn, ſo, wie er jetzt iſt, 
unmoͤglich Beruhigung ſeyn. Er kann ja an den 
Gott, auf den wir, die wir unſre Pflicht ehren, 
jene Hoffnung gruͤnden, nichts weniger, als von 
Herzen glauben; er kann, geſetzt auch, daß ſein 
Verſtand dieſe heiligweiſe Gottheit gefunden hätte, 
ſie nicht wuͤnſchen, und mit ihrem Plane, dem ſei⸗ 
ne Neigungen widerſtreben, nicht zufrieden ſeyn: 
wie koͤnnte er ſich denn dieſes Plans freuen? Er 
will die Bedingung der Beruhigung nicht; und alſo 
kann fie ihn nicht beſeligen; fie iſt eine Blume, die 
auf dem Boden der Tugend erwaͤchſt. Wer nicht 
gern auf dieſem Boden weilt: der kann ſich deſſen 
nicht freuen, der den Garten der Tugend pflegt. 
Um der Tugend willen bin ich meiner Menſchheit, 
und werde ich alſo auch des Gottes froh, der mich 
einſt in ihr Reich einführen wird: aber der Laſter⸗ 
hafte — o! er moͤchte, wenn es bei ihm ſtaͤnde, 
in ſeiner Verblendung an die Stelle des Reichs der 
Tugend ein Reich ſeiner Laſter ſetzen. 

Ihm koͤmmt nichts ungelegener, als die Wahr⸗ 
heit, daß auch er ein ganz anderer Menſch werden 
foll: denn die Freundſchaft und Gewohnheit des 
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Laſters hat alle feine Triebe und Neigungen um⸗ 
ſchlungen. 

Fuͤr ihn iſt die Gluͤckſeligkeit der Tugend nichts 
werth: er hat an ihr keinen Geſchmack; und er ſelbſt 
kann, nach ſeinem jetzigen Gemuͤthszuſtande, noch 
gar nicht abſehen, daß ſie ihm je wuͤnſchenswerth 
ſeyn koͤnne. Und doch hat er ein Gewiſſen; und 
doch ahnet er wenigſtens, daß es nicht immer fo 
fortgehen duͤrfe, und daß auch fuͤr ihn nichts an⸗ 
deres übrig bleibe, als Gluͤckſeligkeit der Tugend. 
Der Elende! f 
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Funfzehnte Predigt. 
Glaube an die Unſterblichkeit. 


Gott! wir ſind deines Geſchlechts; wir ſind 
unſterblich. Es ſey uns Gewiſſensſache, uns von 
dieſer großen Wahrheit zu uͤberzeugen; damit wir, 
dieſer irdiſchen Welt, unſrer fruͤhern Bildungs⸗ 
ſchule keineswegs fremd, dennoch ſtets als Unſterb⸗ 
liche denken und handeln mögen. — 


Te yt: 2 Timoth. Cap. 1, V. 10. 


„Jeſus hat dem Tode die Macht genommen, 
und das Leben und ein unvergaͤngliches 
Weſen an das Licht gebracht, I | das 
Evangelium.“ 


Unſer Text eignet Jeſu keineswegs das Ver⸗ 
dienſt zu, daß er unter allen Weiſen des Alterthums 
zuerſt Unſterblichkeit gelehrt habe; eine Behaup⸗ 

tung, 


tung, die übertrieben, geſchichtswidrig, und gegen 
fo viele frühere Lehrer der Vernunft ungerecht ſeyn 
wuͤrde. Nur das Lob gebuͤhrt dem Stifter des 
Chriſtenthums, daß ſeit ſeiner Belehrung und durch 
dieſelbe der Glaube an die ewige Fortdauer des 
Menſchen ſich weit mehr, und ſelbſt unter die nie⸗ 
drigſten Volksklaſſen verbreitet, und daß er ſich der 
religioͤſen Denkungsart unzertrennlich einverleibt 
hat. Er war von Jugend auf auch unſer Glaube; 
und wir nahmen ihn aus den Jahren unſrer Kinds 
heit in unſer ſpaͤteres Alter mit hinuͤber. Je wich⸗ 
tiger er indeſſen iſt, deſto weniger darf er bloße Lies 
berlieferung bleiben; und wir wollen uns jetzt, ei⸗ 
nige Bemerkungen vorausgeſetzt, die Gründe deſ⸗ 
ſelben deutlich zu machen ſuchen. 

Je mehr eine Wahrheit unſern natuͤrlichen 
Wuͤnſchen entſpricht, deſto nachgiebiger pflegen wir 
Alles anzunehmen, was uns dieſelbe empfehlen 
kann; wir find im voraus für fie geſtimmt; nehmen 
es mit den Gruͤnden, welche ſich dafuͤr anmelden, 
nicht ſo genau; und ſind dann in Gefahr, durch 
bloße, zum Theil ſpitzfuͤndige Ueberredungen ges 
taͤuſcht zu werden, Da machen wir uns aber in der 
That einer Unredlichkeit gegen die Vernunft und 
einer Hinterliſtung unſres Herzens ſchuldig, die am 
Ende, wie alle Taͤuſchung, mehr, oder weniger 
gefaͤhrlich werden kann. 

Man gibt ſich das Anſehn, die Vernunft, 
Ären im Felde dieſer Wahrheit geltenden, obers 
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richterlichen Amte gemaͤß, um ihre Entſcheidung 
unbefangen zu befragen: und gleichwohl iſt ihrer 
Entſcheidung, die man ruhig haͤtte abwarten ſollen, 
der vorwitzige Wunſch der Neigung ſchon zuvorge— 
kommen; man will, daß der und der Glaube das 
Anſehn eines vernünftigen erhalte; und iſt daher, 
der ſtreng prüfenden Vernunft zum Trotze, mit je: 
dem luͤgneriſchen Scheine derſelben zufrieden, — 
ein Verfahren, welches bei aller vermeinten Un⸗ 
ſchuld und Glaubenseinfalt, doch im Grunde weiter 
nichts, als Unredlichkeit gegen die Vernunft iſt. 
Nein! m. Fr.! wir dürfen uns weder ſelbſt täus 
ſchen, noch uns gutwillig taͤuſchen laſſen; wir ſollen 
immer nach Gruͤnden fragen, und wenn uns auch 
‚Über dieſer Unpartheilichkeit des Forſchens unfer 
liebſtes Eigenthum im Felde der Wahrheit verloren 
gehen ſollte. Es war dann nicht rechtmäßig, — es 

war nur erſchlichen. Und 
Was koͤnnte uns denn mit dieſem Gute gedient 
ſeyn? Ueber Lang oder Kurz werden wir gewahr, 
daß wir uns dem Irrthume, der immer ein falſcher 
Freund iſt, in die Arme geworfen haben. Er ver⸗ 
abſchiedet ſich beſchaͤmt von ſelbſt; und läßt uns ein, 
ſam. Unſre Stimmung bleibt nicht immer dieſelbe; 
es gibt kaͤltere Augenblicke, wo wir nach feiner Be⸗ 
rechtigung fragen. Und als denkende Menſchen 
ſollen wir das; wir ſollen, ſelbſt unter dem Ein⸗ 
fluſſe des edelſten Gefuͤhls, doch die beſonnenen 
. der Vernunft bleiben, — frei nachdenken 
und 


und forſchen, unbekuͤmmert, ob und welche Wahr⸗ 
heit, waͤr's auch die niederſchlagendſte, ſich erge⸗ 
ben wird. 5 

So viel zur Vorrede der Beleuchtung einiger 
bloß uͤberredenden, nicht überzeugenden, Gründe, 
die man fuͤr unſre Lehre angefuͤhrt hat. 

Was braucht es, ſagt man, der beſondern 
Rechtfertigung eines Glaubens, der ſich von ſelbſt 
unwiderſtehlich aufdringt, und in das Weſen der 
Menſchheit auf das innigſte verwebt iſt? So wahr 
der Gedanke an Vernichtung unſer ſelbſt und der 
Welt uns unmoͤglich iſt; ſo wahr unſer Herz ſich 
der Sehnſucht nach Fortdauer nicht erwehren kann; 
und ſo gewiß die ewige Welt und unſer Daſeyn in 
derſelben allein die verſchlungenen Raͤthſel der irdi⸗ 
ſchen Welt und unſres hieſtgen Lebens aufzuloͤſen im 
Stande iſt: ſo gewiß ſind wir unſterblich. 

Laßt uns doch pruͤfen, m. Fr.! Zuerſt alſo: 
ich kann mir die Vernichtung meiner ſelbſt nicht ein⸗ 
mal denken: und daraus ſoll folgen, daß ſie auch 
nicht ſtatt finde? und daß ich unſterblich ſey? Die⸗ 
ſer Schluß iſt zu voreilig. Wir koͤnnen freilich un⸗ 
ſer Bewußtſeyn nicht aufgeben; wir, indem wir 
uns denken, koͤnnen nicht denken, daß wir uns 
nicht mehr denken; wir, ſo lange unſer Gefuͤhl noch 
wir ſagt, koͤnnen dieß Gefuͤhl unſer ſelbſt nicht 
auslöſchen, — uns nicht zugleich fühlen und auch 
in demſelben Augenblicke nicht fuͤhlen: aber aus der 
Unmoͤglichkeit der Vorſtellung folg nicht die Unmoͤg⸗ 
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lichkeit der Sache ſelbſt. Wir Finnen uns taufend 
Dinge nicht vorſtellen, die Doch möglich find. Ich 
konnte mich vor mehrern Jahren nicht ſo fuͤhlen, 
wie ich mir jetzt vorkomme: denn ich war ein ganz 
anderer Menſch; meine Ueberzeugungen, meine 
Stimmung, mein Charakter, meine Neigungen 
waren damals ganz andere. Und doch mußte dieſer 
ganz andere Zuſtand, und dieſes Gefuͤhl deſſelben 
ſchon damals möglich ſeyn; weil es jetzt wirklich ift, 
Das Bewußtſeyn muß mit unſerm Geiſte auf's in⸗ 
nigſte verbunden, — es muß ihm nothwendig, — 
und die Abweſenheit deſſelben muß fuͤr ihn unmoͤg⸗ 
lich ſeyn: weil wir uns ſonſt nur halb fuͤhlten; und 
es ſchließt alſo natuͤrlich, ſo lange es gerade dieſes 
Bewußtſeyn iſt, jedes andere, ihm entgegengeſetzte, 
ſo wie das Unbewußtſeyn aus. 


Wir ſehnen uns nach Fortdauer. Ja wohl! 

m. Fr.! denn ein Trieb zum Leben iſt unſrer Natur 
eingepflanzt. Aber was hindert mich, zu ſagen: 
dieſe Sehnſucht wird ſo lange dauern, als dieſer 
Lebenstrieb dauert; und der letztere — ſo lange, als 
wir nicht vernichtet werden. Mit unſrer Vernich⸗ 
tung hören beide, der Lebenstrieb und jene aus ihm 
entſpringende Sehnſucht auf, unſere Dauer zu for⸗ 
dern. Sie mußten wirkſam ſeyn, damit wir irgend 
einmal, in irgend einer Welt, eine laͤngere, oder 
kuͤrzere Zeit lebten. Für dieſe laͤngere oder kuͤrzere 
Lebensdauer erhielten wir ſie von der Natur, ohne 
daß 
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daß in ihnen eine berechtigende Abnung der Zukunft 
laͤge, die uns nicht beſtimmt waͤre. 

Daß endlich die Ewigkeit uns die Unbegreif⸗ 
lichkeiten und Raͤthſel dieſes Lebens auflöfen koͤnnte, 
weil in einer Ewigkeit Zeit genug zu endloſen Ent⸗ 
wickelungen iſt, wuͤrde nur dann etwas beweiſen, 
wenn unſer Recht erwieſen waͤre, die Begreiflich⸗ 
keit jener Unbegreiflichkeiten zu fordern. Aber find 
wir denn zum Begreifen da? Sind wir nicht ein⸗ 
geſchraͤnkte Weſen; und ſollten wir es nicht ſeyn? 

Koͤnnen wir unſre Beſtimmung nicht erfuͤllen, ohne 
dereinſt aus unſern jetzigen, natuͤrlichen, und alſo 
vielleicht weſentlichen, unabaͤnderlichen Schranken 
herauszutreten? Und wer ſagt uns, daß das je 
geſchehen koͤnne und werde, ſelbſt, wenn es fuͤr 
uns eine uͤberirdiſche Welt gibt? 

So, m. Fr.! ſteht es um dieſe Gründe für 
die Unſterblichkeit, an denen fuͤr die Nachdenkenden 
unter uns ein Beiſpiel der Pruͤfung gegeben werden 
ſollte, woraus man ſchließen koͤnnte, wie es um 
andere aͤhnliche ſtehen moͤge. 

Die beiden Hauptwahrheiten der Religion ru⸗ 
hen auf demſelben Grund und Boden, auf dem der 
Pflicht; und mit der Einen iſt eigentlich die Andere 
ſchon da fuͤr den, deſſen Auge geiſtig genug iſt, um 
ſie zu entdecken. Die Religion, ein wahres Ge⸗ 
meingut, iſt hoͤchſt einfach; ſie iſt ein leicht erwerb⸗ 
liches Eigenthum. Wer ſie beſitzen will, beſitzt 
u n wer fuͤr ihre Sprache geſtimmt iſt, ver⸗ 
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nimmt ſie ſchon; wer die Hoͤhe der Gottheit erſtie⸗ 
gen hat, befindet ſich auch ſchon im Lichte der Un⸗ 
ſterblichkeit. Indeſſen ſoll in der Reihe dieſer Be⸗ 
trachtungen die Entwickelung des Grundes, an die 
letztere zu glauben, nicht fehlen; und ich ſtelle alſo 
jetzt 0 
den Glauben an die Unſterblichkeit 
dar. 


Zuerſt zeige ich, was wir unter Unſterblichkeit 
zu denken haben; 

Sodann folgt die Darſtellung jenes Glaubens 
ſelbſt. 


Erſter Theil. 


Bin ich unſterblich, m. Fr.! fo iſt mein Leben 
in dieſer Welt nicht mein ganzes Daſeyn; ſondern 
ich lebe nach dem Tode noch in einer andern Welt 
fort. 5 
Ich lebe fort. Und was iſt dieſes Ich? 
Dieſer Koͤrper iſt es nicht: denn dieſen unterſcheide 
ich ja von mir ſelbſt; ich nenne ihn meinen Koͤr⸗ 
per. Er koͤnnte ein ganz anderer ſeyn, — koͤnnte 
dieſe, oder eine andere Geſtalt, — koͤnnte mehr, 
oder weniger Staͤrke, Schoͤnheit, Regelmaͤßigkeit 
haben; ich wuͤrde ihn immer mir aneignen, oder 
als Werkzeug und Eigenthum des Ich anſehen. 

Dieſes Ich, das, was nicht mein Koͤrper, — 
was aber gleichwohl mit ihm auf das genaueſte und 
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innigſte verbunden iſt, nenne ich Geiſt: nicht, weil 
ich von einem Geiſte eine genau paſſende Vorſtellung 
haͤtte, — denn wir koͤnnen uns überall nichts vor⸗ 
ſtellen, was nicht raͤumlich waͤre; ſondern nur, um 
es nicht mit dieſen meinen ſinnlichen Gliedern zu 
verwechſeln. 

Alſo unſer Geiſt lebt nach dem Tode 
fort; er wird nicht vernichtet; er wird kein ande⸗ 
res Weſen; er bleibt der nämliche, a 

Der naͤmliche: — ſo muß er auch ſein Be⸗ 

wußtſeyn fortbehalten; ſo muß er auch in jenem an⸗ 
dern Zuſtande der Dinge denken und wiſſen, daß 
er der naͤmliche, und daß er kein anderer iſt. 
5 Dieß wuͤrde er aber nicht denken und wiſſen 
koͤnnen; wenn er feine hieſigen Gewohnheiten, Fr 
higkeiten, Fertigkeiten, Grundſaͤtze und Geſinnun⸗ 
gen mit dem Aufhoͤren des irdiſchen Lebens ſogleich, 
ohne ſein Zuthun, verloͤre; wenn er durch die all⸗ 
mächtige Kraft der Gottheit augenblicklich, und 
ohne zu wiſſen, wie? ganz andere Gewohnheiten 
und Fertigkeiten, ganz andere Grundſaͤtze und Ge⸗ 
ſinnungen annaͤhme. So, wie wir daher aus 
dieſer Welt gehen: ſo treten wir in die andere 
Welt hinein, — fo gut, oder fo boͤſe, fo vernünfs 
tig, oder unvernuͤnftig, ſo weiſe, oder unweiſe, 
wie wir im Augenblicke des Todes waren. 

Und endlich, wir ſollen doch als Menſchen 
fortdauern, und als Menſchen in die andere Welt 
hineintreten; alſo mit einem Koͤrper, ſey er auch 

' wel: 
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welcher, — ſey er auch beſchaffen, wie er wolle. 
Dieſer Koͤrper aber kann wohl ſchwerlich von der 
groben Art ſeyn, von welcher unſere äußere, ſicht⸗ 
bare Hülle iſt: denn ſonſt müßte die höhere Welt 
in allen Stuͤcken der irdiſchen gleichen: weil ein ir⸗ 
diſcher Koͤrper nur fuͤr eine irdiſche Welt paßt. 
Traͤten wir aber aus Einer irdiſchen Welt in eine 
Andere: ſo waͤre nicht abzuſehen, warum uns die 
goͤttliche Weisheit nicht lieber ohne Unterbrechung 
hier fortleben ließe; warum fie unſer Daſeyn durch 
den Tod abſchnitte; warum ſie uns gleichſam aus 
Einem Boden in den Andern verpflanzte. 

Aus dem Allen, m. Fr.! waͤre mithin Folgen⸗ 
des klar, erſtlich: dieſe grobe Sinnlichkeit faͤllt 
mit dem Tode hinweg; zweitens: der Geiſt 
bleibt der naͤmliche, mit Allem, was ihm eigen⸗ 
thuͤmlich iſt, und was nicht zunaͤchſt von dieſer gro: 
ben Sinnlichkeit abhaͤngt; drittens: dieſer Geiſt 
ſoll aber fortgebildet, und beſſer, und ſichrer, und 
ſchneller fortgebildet werden, als es hier geſchehen 
konnte. f 
Geſetzt nun, unter dieſem groben, ſichtbaren 
Koͤrper laͤge ein unmittelbares, feineres Werkzeug 
des Geiſtes verborgen, das ſich im Tode von dem 
groͤbern entfeſſelte: fo koͤnnten wir es mit dem Geiſte 
in die hoͤhere Welt uͤbergehen laſſen; und wir 
brauchten der Allmacht zu unſerm Wechſel nicht erſt 
ein Wunder zuzumuthen, das uns doch unſern Hin⸗ 
gang nicht begreiflicher machen wuͤrde. Vielleicht 

ließe 
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ließe fich eine ſolche Annahme als ſehr vernunftmaͤßig 
darſtellen; wozu aber hier der Ort nicht iſt. Zu 
unſerm jetzigen Beduͤrfniſſe iſt der Gedanke der Un⸗ 
ſterblichkeit hinlaͤnglich ins Licht geſetzt; und wir 
kommen alſo nun im 


Zweiten Theile 
zur Darſtellung des Grundes, an ſie zu 
glauben. 

Dieſer Grund liegt in dem, uns nun fo bes 
kannten, Satze: Der Menſch verdient Ach⸗ 
tung als vernünftiges, und zur Tugend 
bie ſtimmtes Weſen; worin zugleich die beiden 
folgenden enthalten ſind, erſtlich: die Vernunft 
ſoll geachtet werden; zweitens: mit ihr zugleich 
ſoll es die Tugend und die Anlage dazu, welche wir 
auch die ſittliche nennen. Beide Saͤtze ſind, wie 
man leicht ſieht, nur verſchiedene Wendungen einer 
und derſelben Grundwahrheit. 

Die Vernunft und ihr Geſetz geht über diefe, 
Welt hinaus; und der Menſch traͤgt die höhere 
Welt gleichſam in ſeinem Innern. Daran kann 
nur derjenige zweifeln, der noch nicht zum deutlichen 
Bewußtſeyn deſſen, was die Vernunft als gut und 
recht gebietet, und was ſie auf der andern Seite als 
boͤſe und unrecht verbietet, gelangt iſt; und der ſich 
den von aller Erfahrung, von der ganzen irdiſchen 
Weltordnung, von allen empfindbaren Folgen der 
Handlungen unabhaͤngigen Werth der Tugend noch 

nicht 
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nicht im gehörigen Lichte vorgehalten hat. „Du 
ſollſt redlich und rechtſchaffen geſinnt ſeyn und han: 
deln“ nicht: weil das fuͤr dich und andere nuͤtzlich, 
— weil es eurem irdiſchen Zuſtande und euren jetzi⸗ 
gen Verhaͤltniſſen angemeſſen iſt; nicht: weil das 
Beſte der menſchlichen Geſellſchaft nur mit der Ehr⸗ 
lichkeit beſtaͤnde, und ohne ſie zu Grunde gienge. 
Denn man ſieht nicht ab, was einem Staate von 
lauter Hinterliſtigen im Ganzen abgienge, als die 
Bequemlichkeit und Annehmlichkeit des Lebens, die 
die Frucht einer allgemeinen Sicherheit und eines 
wechſelſeitigen Zutrauens iſt. Fiele dieß Zutrauen 
hinweg: ſo waͤre Jeder deſto mehr auf ſeiner Huth; 
und man lernte ſich beſſer auf Vorſicht und Vorſtel⸗ 
lung und kluge Berechnung der Sicherheitsmittel 
verſtehen. Eine Liſt triebe die Andere ab; und Ein 
Schwerd hielte das Andere in der Scheide. Aber 
warum wäre es ſchicklich und recht, wenn Menſchen 
einander mehr, als ſo viel, achteten; wenn ſie durch 
gemeinſame Achtung ihr Eigenthum verbuͤrgten; 
und wenn Habſucht und Eigenſucht aus ihrer Mitte 
verbannt waͤre? Sie ſollen es ſeyn, aus keinem 
andern Grunde, als: weil es die Vernunft will, 
die ſich in dem Menſchen, ihrem ſichtbaren Stell⸗ 
vertreter, dem Weſen, durch welches ſie allein ge⸗ 
bieten und herrſchen kann, geachtet, oder herabge⸗ 
wuͤrdigt ſieht. Oder woher wißt ihr denn, daß 
das Geſetz der Ehrlichkeit ein allgemein und im gan⸗ 
zen eee uͤberwiegend beglůckendes 
Geſetz 


Geſetz iſt? Macht Unredlichkeit nicht taufend ſchlaue 
Kuͤnſte nothwendig, welche die Einfalt des Zu: 
trauens entbehren kaun? und übt Schlauheit nicht 
die Kräfte, und erhält fie in einer beftändigen Reg⸗ 
ſamkeit? Oder, habt ihr mit allen Gattungen der 
Tugend und des Laſters die Probe gemacht, um 
Vortheile und Nachtheile derſelben zu berechnen? 
Der alte Spruch: Gerechtigkeit ſoll herrſchen, und 
wenn die Welt daruͤber zu Grunde gienge, — iſt 
das Geſetz der Vernunft ſelbſt. Und, m. Fr.! 
wenn die Tugend um der Welt willen waͤre; wenn 
es alſo nur auf die aͤußern Handlungen, die ſie 
hervorbringt, und auf die Folgen dieſer Handlun⸗ 
gen ankaͤme: wozu gebietet denn die Vernunft die 
gute Geſinnung, die Niemanden weder hilft, noch 
ſchadet; die ſich dem Auge des Beobachters entruͤckt; 
die für die Welt völlig verloren iſt? Möchten wir 
doch aufrichtige Achtung gegen unſre Mitbruͤder ha⸗ 
ben, oder die ſchaͤndlichſten Heuchler ſeyn; wenn 
wir nur einander nicht beleidigen, und getrieben 
von dem Eigennutze, der auf Vergeltung im Gan⸗ 
zen ſieht, und um der allgemeinen Gluͤckſeligkeit 
willen handelt, uns fo viel Liebes und Gutes erwei⸗ 
ſen, als wir nur koͤnnen. Aber nein! ſelbſt von 
demjenigen fordert die Vernunft eine guͤtige Geſin⸗ 
nung gegen feine Brüder, der gar nichts für fie 
thun kann; er ſoll wenigſtens Achtung und Liebe im 
Herzen tragen, und es ſoll nur nicht ſeine Schuld 
ſeyn, daß er nichts fuͤr ſie zu wirken im Stande iſt. 

Ich 
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Ich ſoll den Menſchen ganz anders behandeln, als 
er von der Matur und Welt behandelt wird. Ich 
ſoll z. B. das Leben eines Kranken ſo lange zu fri— 
ſten ſuchen, als ich nur kann; wenn ich auch weiß, 
daß er nicht laͤnger leben kann und mag; wenn ich 
auch ſehe, daß er ſich und der Welt zur Laſt wird. 
In dieſer Ordnung der Dinge, in dieſer natuͤrlichen 
Verkettung der Urſachen und Wirkungen, da iſt 
eigentliche innere Tugend und Vernunft verſchwen⸗ 
det; da bedarf es nur Verſtand und Klugheit; da 
gilt nur derjenige, der die aͤußern Erfolge des aͤußern 
Handelns zu berechnen weiß; da koͤmmt es bloß auf 
Vermeidung des Gemeinſchaͤdlichen und auf Stre⸗ 
ben nach Gemeinnuͤtzigkeit an. Ein edles Herz mag 
in einer hoͤhern Ordnung der Dinge, wo nicht der 
Werth und die Brauchbarkeit, ſondern die vernuͤnf⸗ 
tige Wuͤrde des Meuſchen in Anſchlag koͤmmt, gel⸗ 
ten: hier iſt es eine unnuͤtze, unbeachtete Koſtbar⸗ 
keit, die nur für ihren Beſitzer, nicht für Andere 
von Bedeutung ſeyn mag. Und wenn nun Ver; 
nunft und ihr heiliges Geſetz irgend einmal gelten 

ſoll: ſo muß es fuͤr beide eine hoͤhere Welt geben, 
eine Welt der Vernunft und der Tugend. 

Dieſe hoͤhere Welt iſt mir ſo gewiß, als es die 
Wuͤrde der Vernunft und die Heiligkeit ihres Ge⸗ 
ſetzes ſelbſt iſt. Anſtatt dieſes Geſetz beobachten zu 
wollen, ſo gut, als es ſich etwa mit der irdiſchen 
Klugheit vertruͤge, ſoll es vielmehr in ſeiner ganzen 
Strenge befolgt werden. Sobald Pflicht und Ge⸗ 

wiſſen 


— 307 
wiſſen reden, ſollen alle Neigungen ehrerbietig 
ſchweigen; und wenn fie auch die tiiftigften Einwen⸗ 
dungen zu machen haͤtten. Jetzt fordert mir die 
Pflicht ſogar mein deben ab. Aber, wenn ich nicht 
mehr lebe: ſo buͤßt ja Niemand mehr ein, als die 
Geſellſchaft, der ich bisher alle meine Kraͤfte auf⸗ 
opferte; ſo bin ich ja mit meiner nuͤtzlichen Thaͤtig⸗ 
keit auf einmal und auf immer fuͤr die Welt verlo⸗ 
ren; ſo werden mit mir Tauſende zugleich ungluͤck⸗ 
lich. Wo iſt der mir gleich gefinnte und gebildete, 
der an meine Stelle traͤte; der, wie ich, Retter der 
Unſchuld, Vater der Wittwen und Waiſen waͤre? 
Jener rechtſchaffne Miniſter wählte Ketten und Ban⸗ 
den: weil er kein Diener der Ungerechtigkeit ſeines 
Fuͤrſten gegen einen einzelnen Unterthan werden 
wollte. Ein Boͤſewicht nimmt ſeinen Platz ein, und 
hat freie Hand, Ungerechtigkeiten zu Tauſenden zu 
veruͤben, und ein ganzes Land in ungbſehbares Elend 
zu ſtuͤrzen. DO! rechtſchaffener, edler Mann! haͤt⸗ 
teſt du doch nur einmal weniger Gewiſſen gehabt! 
Du konnteſt ja die Eine Ungerechtigkeit doppelt und 
dreifach erſetzen; und bewahrteſt durch dieſe Eine 
Straͤflichkeit zahlloſe Geſchlechter vor Jammer und 
Elend. Aber wie? m. Fr.! wenn um des Wohls 
der Welt willen bisweilen Ausnahmen von dem 
Geſetze gemacht wuͤrden, und, wohl zu merken! 
werden duͤrften: wo bliebe denn die Unverletz⸗ 
lichkeit und Heiligkeit des Geſetzes? Iſt nicht Ein 
Gebot ſo gut Gebot der Vernunft, als das Andere? 

u 2 Wenn 
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Wenn der Grund des Einen hinweggeriſſen iſt; wo 
bleiben die andern? Wenn man im geringern Gra⸗ 
de ungerecht ſeyn darf; warum nicht auch im hoͤ⸗ 
hern? Kann Recht und Unrecht nach Graden ge: 
meſſen werden? Iſt die Vernunft bald mehr, bald 
weniger ehrwuͤrdig, — ihr Ausſpruch mehr, und 
weniger heilig? Wer das Geſetz in Einem Punkte 
uͤbertritt: der hat das ganze Geſetz uͤbertreten; denn 
er hat in dieſer Einen Uebertretung das Anſehn des 
ganzen Geſetzes bei ſich aufgehoben. Jetzt, da 
dieſe Neigung ſich dagegen ſtraͤubte, haͤtte eben 
ſo gut jede andere die Uebertretung jedes andern 
Gebots fordern koͤnnen; wenn ſie nur ſtark genug 
geweſen waͤre: ſie haͤtte Gehoͤr gefunden. Mit je⸗ 
der willkuͤhrlichen Ausnahme von Einem Pflicht: 
gebote iſt die Beliebigkeit der Ausnahmen überhaupt 
gut geheiſſen; nun werden die Ausnahmen Regel; 
und die Willkuͤhrlichkeit der Neigungen wird 
Geſetz. e 

Aber wenn die Vernunft ihr Anſehn verloͤre — 
und fie verloͤre es, ſobald man ihr Gebot den Nei⸗ 
gungen unterwerfen duͤrfte — ſo hoͤrte ihr Gebot 
auf, Wahrheit zu ſeyn; ſo waͤre ſie ſelbſt nicht mehr 
Wahrheit; ſo waͤre ſie ſamt ihrem Geſetze, und 
mit ihnen das Beſte, das die Natur des Menſchen 
hat, — ſo waͤre der Menſch ſelbſt, das erhabenſte 
Geſchoͤpf, Taͤuſchung und Lüge. Aber welche Vers 
nunft kann in dieß Verwerfungsurtheil, das der 
Vernunft und dem Menſchen ihr Anſehen abſpricht, 
a ein⸗ 
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einwilligen?, Wer kann der Tugend, ſelbſt der 
bloß äußern, feine unfreiwillige Achtung verſagen? 
und, wer muß nicht dieſe Achtung an ſich ſelbſt bil⸗ 
ligen? wer muß nicht im Gefuͤhle dieſer aufrichtigen 
Achtung ſich ſelbſt achtungswuͤrdig finden? Oder 
haben wir an dem kluͤgſten, feinſten Eigennutze nichts 
zu vermiſſen? finden wir uns durch die Klugheit 
und Feinheit deſſelben befriedigt? Wir bewundern 
vielleicht dieſe Gewandtheit des Geiſtes: aber wenn 
ſie nur nicht das Werkzeug des Eigennutzes waͤre! 
Rechtſchaffenheit, Tugend koͤnnen wir weder uns 
ſelbſt, noch Andern erlaſſen; ſobald wir ruhig und 
unparthetiſch urtheilen. Und ſoll dieß Urtheil nur 
dann wahr ſeyn, wenn die Sinnlichkeit ihre Erlaub⸗ 
niß dazu gibt? iſt Wahrheit eine ſo wandelbare 
Sache? Kurz! m. Fr.! entweder die Vernunft 
behauptet ihre Wuͤrde immer, ihr Ausſpruch uͤber 
Recht und Unrecht gilt unbedingt: und dann hat 
auch der Wink, den fie, verſtaͤndlich genug, auf 
eine hoͤhere Welt gibt, Bedeutung und Wahrheit; 
oder dieſe Anzeige der Vernunft iſt Taͤuſchung, es 
gibt für uns keine uͤberirdiſche Ordnung der Dinge, 
kein Reich der Tugend: fo iſt die Tugend und mit⸗ 
hin die Vernunft ſelbſt ein leerer Traum. 

Ich gehe jetzt zu meinem zweiten Satze: 
Tugend und alſo auch die Anlage dazu fordert und 
verdient meine uneingeſchraͤnkte Achtung. 

Jene ſoll ich zum Gegenſtande meines ganzen 
Strebens machen; ich ſoll tugend haft ſeyn, und nie 

auf⸗ 


aufhoͤren wollen, es zu ſeyn; ich ſoll lalſo, um 
die Tugend nie aufgeben zu Dürfen, Unfterblichfeie 
und eine Ewigkeit fordern, ſoll an ſie glauben; 
ich ſoll j damit ich mit mir ſelbſt nicht in Wideripruch 
gerathe, damit meine denkende Vernunft mit der 
gebietenden uͤbereinſtimme, damit ich mir meinen 
nothwendigen, ſittlichen Glauben nicht durch die 
Mißfolgen meines Denkens ſelbſt wieder zerſtoͤre, 
fo fol ich die unerlaͤßlichen Bedingungen, die dieſen 
Glauben verbuͤrgen, fuͤr meinen Verſtand und mein 
Herz ein für allemal feſtſetzen, und mich unverruͤckt 
an ſie halten; ich ſoll um der unveraͤnderlichen Ver⸗ 
bindlichkeit der Tugend willen einem heiligen, all⸗ 

weiſen, allmaͤchtigen Gotte trauen. 
Dieß iſt nicht der einzige Fall, wo Erwartung 
und Hoffnung pflichtmaͤßig wird. Jeder Menſch 
ſoll einen beſtimmten Beruf wählen: aber dieß waͤ⸗ 
re Thorheit, wenn er nicht gewiß erwartete, daß 
es fuͤr ihn kuͤnftig eine Lage geben werde, in der er 
dieſem Berufe obliegen koͤnne. Er ſoll ihn waͤhlen, 
um der Welt zu dienen: aber dieſer tugendhafte 
Zweck ſetzt ſeine eigne Moͤglichkeit voraus. Folglich 
ſoll der Menſch die Erwartung bei ſich unterhalten, 
daß dieſe Bedingungen in der Zukunft, die fuͤr ihn 
noch ganz dunkel iſt, mit ſeiner pflichtmaͤßigen Wahl 
zutreffen werden; er glaubt an dieſe Zukunft aus 

Pflicht. 1 

Ich ſoll zur Beſſerung dieſes verwahrloſten 
Menſchen, der meiner Sorge anvertraut iſt, ſo 
eifrig 
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eifrig und unablaͤßig arbeiten, als ob ich gewiß 
wuͤßte, daß mir meine Bemuͤhungen gelingen wer⸗ 
den; ich ſoll das Gelingen derſelben vorausſetzen, — 
wenigſtens zuverſichtlich glauben, daß ſie in der 
Hand der Vorſehung einſt noch Frucht bringen wer⸗ 
den. Oder, verdiente ich nicht Verachtung, wenn 
ich auf eine ausdruͤcklich und deutlich gedachte Un⸗ 
moͤglichkeit hinarbeitete? Habe ich ſonſt nichts zu 
thun? Darf ich meine Zeit und Kraͤfte verſchwen⸗ 
den? | 

Den Boͤſewicht, von dem ich denken müßte, 
daß er immer und ewig dieſer Boͤſewicht bliebe, 
wohl gar im Boͤſen immer weiter gienge, koͤnnte 
ich unmöglich ehren, wie denjenigen, dem ich zu 
trauen darf, daß er einſt gut werde. Iſt der Glau⸗ 
be an Tugend und Menſchheit grundlos: was ſoll 
mich in der Achtung gegen ſo viele meiner Bruͤder 
erhalten, die jetzt der Auswurf unſres Geſchlechts 
ſind? Koͤnnen ſie an der Wuͤrde der Menſchheit 
Antheil nehmen; koͤnnen ſie meinem Herzen, gleich 
den Freunden der Tugend, theuer ſeyn: wenn die 
Vernunft, dieſer Charakter der Menſchheit, ſich nie 
an ihnen rechtfertigt? Alſo ich ſoll auch vom Boͤ⸗ 
ſewichte hoffen, daß ſeine ſittlichen Anlagen einſt ih⸗ 
re volle Frucht bringen; ſo wenig ich auch jetzt die 
Wahrſcheinlichkeit davon abſehe. 


Lauter zweifelloſe Beiſpiele von pflichtmaͤßiger 
Erwartung und Hoffnung. 
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Tugend iſt nur fuͤr ein Reich der Tugend. 
Dieß findet in der irdiſchen Welt, wo die Tugend, 
wie gezeigt iſt, durchaus nicht als Tugend gilt, 
nicht ſtatt. Gleichwohl ſoll mein Entſchluß für fie 
unwandelbar und uneingeſchrankt ſeyn. Alſo liegt 
nothwendig in ihm, daß er die Schranken dieſer 
Welt uͤberſteige, und auf die Ewigkeit mit unver: 
wandtem Blicke ausſehe. Wäre mir dieſe Hoff: 
nung gleichguͤltig; koͤnnte ich ſie je aufgeben; wen⸗ 
dete ich nicht die ganze Kraft meiner Vernunft an, 
um ſie mir zu erhalten, ſie in mir zu naͤhren, mich 
immer mehr für fie zu ſtimmen: fo wäre die Tugend 
ſelbſt mir gleichguͤltig, — mein Eifer fuͤr ſie laß 
und lau; und meine gute Geſinnung, die nicht ganz 
waͤre, was ſie ſeyn kann und ſoll, muß mir ſelbſt 
verdaͤchtig werden. Ja! je tiefer mein Gefuͤhl fuͤr 
die Tugend iſt; je feſter ich für fie entſchteden bin: 
deſto weniger bin ich im Stande, mich von der 
Hoffnung auf die Ewigkeit loszureiſſen; deſto mehr 
gewinnt mein Glaube Gewißheit und Innigkeit. 
Unmoͤglich kann ich mit Ruhe den Gedanken denken, 
daß einſt eine Zeit komme, wo ich mich von meiner 
liebſten Freundin losreiſſen ſoll. 

Oder darf ich der guten Geſinnung die ihr an⸗ 
gemeſſene, gebuͤhrende Gluͤckſeligkeit abſprechen? 
Heißt nicht gute Geſinnung zugleich Wuͤrdigkeit und 
Faͤhigkeit zu hoͤherem Genuſſe? Soll der Menſch 
dieſe Wuͤrdigkeit nicht immer haben, und immer 
baben wollen? Und in wem, als in ihm, kann 
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fie ihren Preis erhalten, der ihr hier verſagt iſt? 
Oder, wenn auch der Tugendhafte, weil er das 
iſt, hier noch ſo gluͤcklich waͤre: warum ſoll er einſt 


aufhoͤren, es zu ſeyn, da er die Wuͤrdigkeit dazu 


nie verlieren wird? 

Es koſtete uns viel Muͤhe und Kampf, uns ſo 
zu bilden, wie das Sittengeſetz es von uns fordert. 
Immer mußten wir auf die Zaͤhmung unſrer Triebe 
und Neigungen bedacht ſeyn; immer mußten wir 
wachen, daß uns nicht unreine Beweggruͤnde unſrer 
Handlungen beſchlichen; der leiſeſte Hauch der 
Selbſtſucht konnte die ſchoͤne Pflanze vergiften, die 
auf dem Boden des Herzens oufgeſproßt war. Und 
nun nach ſo vielen Sorgen und Kaͤmpfen; nun, 
nachdem wir endlich uns dem Ziele der Vollkom⸗ 


menheit ſo weit genaͤhert haͤtten, daß wir uns ſchnel⸗ 


lere Fortſchritte verſprechen duͤrften; nun, da die 
Vernunft im Begriffe wäre, ihrem Werke die Kro⸗ 
ne aufzuſetzen: nun würde durch den Tod das gauze 
ſchoͤne Werk, die reife Frucht eines jahrelangen 
Fleißes auf einmal zerſtoͤrt? Was waͤre die Welt 
fuͤr den Menſchen; wie wenig gehoͤrten beide fuͤr 
einander: wenn wir mit unſerm letzten Blicke in 
eine ewige Nacht dahin ſaͤnken! Hier waͤre nicht 
eine bloße Unbegreiflichkeit, ſondern eine unſer Herz 
beunruhigende Verlegenheit. 

Ohne die Unſterblichkeit gibt es dergleichen 
mehrere. Dort hat eine tyranniſche Krankheit 
Menſchen ihren Verſtand geraubt, und ſie mit ihm 
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um ihre Menfchheit gebracht. Was ſoll ich denken, 
wenn keine Zukunft ſie ihnen wieder giebt? Iſt der 
Menſch ein ſo ungluͤckliches Spielwerk des Zufalls? 
Dürfen Fähigkeiten, die ihn zur Krone der Schoͤ⸗ 
pfung erheben, ihm ohne Erſatz geraubt werden? 
Iſt dann die Welt fuͤr den Menſchen da? und, 
wenn ſie nicht fuͤr ihn da iſt, fuͤr wen ſonſt? 
Wie viel tauſend Knoſpen der Menſchheit wer: 
den von einem fruͤhen Tode zerdruͤckt — unter den 
Augen der heilig-weiſen Vorſehung. Aber iſt nicht 
die Knoſpe die ganze Pflanze im Kleinen? War 
ſie nicht ſo gut im Garten Gottes, wie die ſchoͤnſte 
Blume ihres Geſchlechts? Dieſer Gott — wir 
kennen ihn ſchon — erſchuf ſie; und er ſollte mit 
ihr ſpielen, wie mit der eines welkenden Blattes? 
Wer ſich von der Hoffnung der Unſterblichkeit 
losſagen kann: der iſt entweder kein ganzer Freund 
der Tugend; oder er hat nie den engen Zuſammen⸗ 
bang derſelben mit der Lehre der Unſterblichkeit ge⸗ 
gefaßt. Iſt er jenes nicht: ſo kann ihn freilich eine 
Welt, die für die Tugend beſtimmt iſt, nicht reizen. 
Der Laſterhafte ſehnt ſich nicht nach dem Reiche der 
Vernunft, der er noch nicht Luſt hat, zu huldigen. 
Aber was bedarf es viel Nachdenkens, um von ſei⸗ 
nem eignen Herzen aus, ſich zur Ewigkeit zu erhe⸗ 
ben? Sie iſt ein Beduͤrfniß, das ſich nicht ab⸗ 
weiſen laͤßt. Wenn ich ſehe, wie um mich herum 
der Tod taͤglich ſeine Aerndte haͤlt; wenn ich die 
Rechtſchaffenſten in der e ihres Lebens vom 
Schau⸗ 
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Schauplatze der Welt abtreten ſehe; und mir den; 
ke, daß der Kerker des Grabes fie ſamt ihrem Edel⸗ 
ſinne auf ewig zuruͤckhaͤlt, ſie nie zur neuen, freien 
Thaͤtigkeit das Licht des Tages wieder erblicken laͤßt: 
dann iſt mir Alles dunkel; dann werde ich an Tu⸗ 
gend und Vernunft und Menſchheit irre. Und ſo 
ein Zweifel muß mich in meinen beſten Grundſaͤtzen 
ſtoͤren. Wie koͤnnte ich ferner dem Leitſterne der 
Wahrheit folgen, deren Licht mit dem Lichte des 
letzten Tages auf immer verloſchen ſeyn wird. — 
Aber wir, die wir uns als Unſterbliche fuͤhlen, 
wie werden wir als ſolche denken und handeln? 
Was muß der Glaube an eine andere und hoͤhere 
Welt auf unſre Grundfäße und Geſinnungen fuͤr 
Einfluß haben? Was muß fuͤr unſre Abſichten und 
Beſtrebungen in dieſer Hinſicht Regel ſeyn? — 
Zuerſt, m. Fr.! Wenn dieſer grobe Körper; 
von dem Tode zerſtoͤrt wird: ſo iſt es unweiſe und 
unſrer hoͤhern Beſtimmung unwuͤrdig, dieſen Kür 
per ſo zu hegen und zu pflegen, als ob er der beſte, 
wichtigſte Theil unſrer Natur waͤre; und als ob 
wir uns nie von ihm trennen ſollten. Es iſt unfrer 
hoͤhern Beſtimmung unwuͤrdig, ſeine ganze und 
einzige Angelegenheit daraus zu machen, daß man 
die Geſundheit, Feſtigkeit und Dauer deſſelben er⸗ 
halte und befoͤrdere, — ſeine Schoͤnheit und ſeine 
Reize erhoͤhe, — daß man um ſeinetwillen die 
Kuͤnſte der Eitelkeit erſchoͤpfe, und ein elender, be⸗ 
daurenswuͤrdiger Sklav der Zeit und Geld freſſen⸗ 
den 
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den, oft ſinnloſen, ſtets willkuͤhrlichen Mode werde. 
Es iſt unſrer hoͤhern Beſtimmung unwuͤrdig, nur 
grobſinnlichen Vergnuͤgungen zu folgen, nur an 
ihnen Geſchmack zu unterhalten, nur immer auf ihre 
Erneuerung und Belebung zu denken, nur in ihnen 
ſeine Zeit und Kraͤfte, und wohl gar ſeine edelſten 
Kräfte zu verſchwenden, und für nichts, was nicht 
Auge, Ohr und Gaumen ruͤhrt, fuͤr nichts, was 
nicht mit fühlbarem Genuſſe zuſammenhaͤngt, Sinn 
zu haben. 

Wenn es Menſchen gibt, die, nachdem ſie 
einige Stunden des Tages ihren Berufsgeſchaͤften 
eine fluͤchtige Auſmerkſamkeit und eine halbe Thaͤtig⸗ 
keit geſchenkt haben, die nun fuͤr den ganzen uͤbrigen 
Tag an Oerter bineilen, wo ihnen nicht einmal der 
feinere Genuß des eigentlich geſelligen Vergnuͤgens, 
ein unterhaltendes, belehrendes, den Geiſt wecken⸗ 
des Geſpraͤch zu Gebote ſtetzt; ſondern wo die toͤd⸗ 
tende Langeweile ſie zwingt, fade Zeitvertreibe mit⸗ 
zumachen, den Körper zu überfuͤllen, und in dem 
Wirbel platter, geiſtloſer Scherze ihren Verſtand 
von allem ernſthaften Nachdenken zu entwoͤhnen, — 
wenn es ſolche Menſchen gibt: ſo handeln ſie kaum 
als Menſchen; aber noch weit weniger als Vernuͤnf⸗ 
tige, die eine Unſterblichkeit kennen und hoffen, 
und die Pflege des Körpers den hoͤhern Zwecken des 
Geiſtes unterzuordnen wiſſen. Sollten diejenigen 
im Ernſte an eine Unſterblichkeit glauben, die ſo 
leben, als ob dieſer Koͤrper ihr ganzes Ich und 
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Weſen wäre, — als ob nur durch ihn und um ſei⸗ 
. netwillen dieß Leben einigen Werth hätte, — als 
ob es der einzigwichtige Gegenſtand des Verſtandes 
ſeyn koͤnnte, alle Verſtandeskraft im Taumel ſinn⸗ 
licher, unkeuſcher, chieriſcher Luͤſte je eher, je lieber 
zu toͤdten? 

Ganz anders derjenige, der im Lichte der Un⸗ 
ſterblichkeit wandelt, — Alles in dieſem Lichte be⸗ 
trachtet, — und von dieſem Strale alle ſeine Be⸗ 
ſtrebungen leiten läßt. Es wäre unvernuͤnftig, den 
Menſchen zum bloß ; vernünftigen Geiſte machen zu 
wollen, und von ihm zu fordern, daß er, indem er 
noch in in dieſer Welt lebt, doch ſchon ganz in der 
kuͤnftigen lebe. Sein Weſen iſt nur halb geiſtig; 
und ſein Geiſt iſt hier einmal an den Koͤrper ge⸗ 
feſſelt. Aber, m. Fr.! ſoll der Koͤrper uͤber den 
Geiſt, oder der Geiſt uͤber den Koͤrper herrſchen? 
Soll in Allem, was wir thun und genießen moͤgen, 
die grobe ſinnliche Begierde, oder die Vernunft 
die Regel geben? Die Begierde? Aber dieſe, m. 
Fr.! gibt gar keine Regel; ſie treibt zum Genuſſe, 
ſo lange noch Kraft und Stoff zum Genießen da iſt; 
ſie jagt den Menſchen von Einem Rauſche des 
Wohllebens in den Andern; fie bekuͤmmert ſich viel 
darum, ob die hoͤhere Beſtimmung des Menſchen, 
ob der beſſere Theil feiner Natur darunter leide, 
oder nicht. Aber, Unſterblicher! ſage dir doch: 
mein Koͤrper iſt nur um meines Geiſtes, — die 
Sinnlichkeit iſt nur um der Vernunft willen da. 
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Ich muß alſo des Körpers fo pflegen, daß die Thaͤ⸗ 
tigkeit meines Gei fies nicht beſchraͤnkt, nicht abge⸗ 
ſtuͤmpft; ſondern vielmehr erweitert, erhoht, ges 
ſchaͤrſt werde: ich muß feiner fo pflegen, daß er der 
Vernunft gehorſam bleibe; daß er ſich willig zum 
Werkzeuge der Pflicht brauchen laſſe: ich muß 
ſinnliches Vergnügen in der Maße und in der Ab⸗ 
ſicht genießen, daß ich zum Dienſte der Tugend ge⸗ 
ſtaͤrkt und erheitert werde. So handeln, das heißt: 
als Unſterblicher handeln. 

Wenn zweitens unſer Geiſt der naͤmliche 
bleibt, mit Allem, was ihm eigenthuͤmlich iſt, und 
was nicht zunaͤchſt vom groben Körper abhängt; 
wenn er ſeine hier erworbenen Gewohnheiten und 
Fertigkeiten mit uͤber das Grab des Koͤrpers hin⸗ 
über nimmt; und, wenn er in der kuͤnftigen hoͤhern 
Welt an vernuͤnftiger Einſicht und Tugend wachſen 
ſoll: fo muß es ſchon hier für den, der ſich als Un: 
ſterblicher fühle, die wichtigſte Angelegenheit ſeyn, 
immer vernuͤnftiger und tugendhafter zu werden. 

Damit uns dieſe Folgerung nicht zu allgemein 
ſcheine; und damit wir ſie aus Ueberzeugung in's 
Herz faſſen: ſo will ich ſie genau aus jenen Saͤtzen 
des Erſten Theils abzuleiten ſuchen. 

Ich werde in der Ewigkeit derſelbe ſeyn, der 
ich hier war; ich werde mir ſagen, daß ich's bin; 
ich werde das Bewußtſeyn von mir ſelbſt fortſetzen. 
Ach! und wenn ich nun vor den Thron meines all⸗ 

ge und gerechten Richters ein boͤſes Gewiſ⸗ 
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fen mitbringe! wenn ich mir's geſtehen muß, daß 
ich dieſen meinen Geiſt, der nach Gottes Bilde gez 
ſchaffen iſt, verwahrloſte! wenn das Gute, das ich 
ſchaͤndlich verſaͤumte, — das Boͤſe, das ich fo fre⸗ 
ventlich uͤbte, — die vortreflichen Anlagen, die ich 
an mir ſelbſt verdarb, oder ſorglos verderben ließ, 
— wenn die Amts- und Berufsgeſchaͤfte, die ich, 
meineidig an Gott und Obrigkeit, verſaͤumte, — 
wenn die Meinigen, die ich trotz der Vater- oder 
Mutter ⸗ oder Freundes⸗Pflicht vernachläßigte, — 
wenn die Unſchuld, die ich retten konnte, und 
nicht rettete, die Unſchuld, die ich vielleicht mit 
ſchlauer Bosheit in's Netz des Laſters lockte, — 
wenn die Wittwen und Waiſen, die ich hartherzig 
von mir ſtieß, — wenn ſelbſt Religion und Wahr⸗ 
heit und Tugend, deren heiliges Anſehn ich zu 
ſchmaͤlern ſuchte, — wenn das Alles wider mich 
zeugt! O! ich würde vielleicht in der Verzweiflung 
meine Vernichtung wuͤnſchen; ich würde wuͤnſchen, 
von mir ſelbſt nichts mehr zu wiſſen: aber nein! 
unvermeidlich, ſchrecklich iſt der Ausſpruch meines 
bleibenden Bewußtſeyns, daß ich, ich dieſer 
Frevler bin, — daß ich mich um den Beifall mei⸗ 
nes Gewiſſens, um den Beifall Gottes, um eine 
fruͤhere, hoͤhere Gluͤckſeligkeit brachte, — daß ich 
mir den ſchnellern Fortſchritt zum Ziele meiner Be⸗ 
ſtimmung erſchwerte. O! fo wahr ich unſterblich 
bin, ſo heilig ſey mir von jetzt an die Tugend. — 
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Ich nehme die hier erworbenen Gewohnheiten 
und Fertigkeiten, Grundſaͤtze und Geſinnungen mit 
in die andere Welt; und es iſt in dieſem Sinne 
wahr: Wie der Baum fallt; fo bleibt er liegen. 
Oder wird vielleicht durch den Tod des Koͤrpers 
mein Geiſt eine gaͤnzliche Umwandelung erfahren? 
So muͤßte ja dieſer Geiſt, dieſes Weſen, das in 
mir denkt und will, nur durch den Koͤrper denken 
und wollen; ſo waͤre es vielleicht ein Theil dieſes 
Körpers; fo hienge es wenigſtens ganz von der gro⸗ 
ben Sinnlichkeit ab. Und was waͤre dann das Ich, 
das von meinem ganzen Aeußern durch das Bewußt⸗ 
ſeyn ſo deutlich unterſchiedene Ich, das man un— 
ſterblich nennen duͤrfte? Oder wird die Allmacht, 
ſo wie ich in die hoͤhere Welt trete, mit einem Male 
alles eingewurzelte Boͤſe in mir austilgen? Wenn 
ſie mich aber umſchaffe: waͤr' ich dann noch derſelbe? 
Koͤnnte das Gute, das mir ſo ohne und wider mei⸗ 
nen Willen angebildet, gleichſam eingeimpft wuͤrde, 
in meinen und ſelbſt in den Augen des Heiligen ir; 
gend einen Werth haben? O nein! was ich wer⸗ 
den ſoll: das werde ich unter Gottes Beiſtande 
durch mich ſelbſt. Heilig ſey mir alſo, ſo wahr ich 
unſterblich bin, heilig ſey mir der Vorſatz, von 
jetzt an jede boͤſe Gewohnheit abzulegen, jebe gute 
Fertigkeit anzunehmen. 

Endlich, m. Fr.! ſoll der unſterbliche Geiſt 
in der Ewigkeit fortgebildet, — leichter und ſchnel⸗ 
ler, als hier fortgebildet werden. Aber wie, wenn 

mit 


mit dieſer feiner Bildung hier noch nicht einmal der 
Anfang gemacht waͤre: wie lange werde ich dann 
dieſen Vortheil, den mir die Ewigkeit gewaͤhren 
ſoll, entbehren? wie lange werde ich in der Voll— 
kommenheit, und im beſeligenden Genuſſe dieſer 
Vollkommenheit meiner ewigen Kraͤfte zuruͤckblei⸗ 
ben? welcher Zucht werde ich mich unterwerfen muͤſ⸗ 
ſen, um nur erſt auf den Weg zu kommen, der 
mich weiter führen fol? O! fo wahr ich unſterb⸗ 
lich bin; ſo theuer ſey mir die vorbereitende Schule 
dieſer irdiſchen Welt. Ich will ein folgſamer, 
dankbarer Zoͤgling der Vorſehung ſeyn. — 
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Sechzehnte Predigt. 


Die Hoffnung, daß wir uns in der 
hoͤhern Welt wieder finden. 


Wir freuen uns unſrer Unſterblichkeit; wir 
erwarten ſie von dir, Allweiſer! Allmaͤchtiger! Aber 
wir ſind Menſchen mit menſchlichen Gefuͤhlen; die⸗ 
ſe Gefuͤhle — nein! ſie wohnen nicht in dieſem ir⸗ 
diſchen Koͤrper, — ſie uͤberleben ſeine Zerſtoͤrung, 
— fie haften mit unſichtbaren und deſto feſteren Faͤ⸗ 
den an dem Innern unſres unſterblichen Weſens. 
Selbſt die Tugend hat ſich mit ihnen verwebt; ſie 
iſt durch fie nicht bloß das Eigenthum unſrer Menſch⸗ 
beit, ſondern auch der Menſchlichkeit geworden, die 
ihr dankbar ihre Kraft zuruͤckgibt. Freundſchaft, 
Geiſtesharmonte! ihr zerſtoͤrt unſern Adel nicht; ihr 
ſichert, — erhoͤhet ihn. Euch ſuche ich, ſelbſt im 
Namen der Vernunft, die ſich ſo gern mit euch ver⸗ 
maͤhlt, auch über dem Sternenzelte. Und, hoͤch⸗ 
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ſter Freund der Tugend! der du nicht aͤrndten willſt, 
wo du nicht geſaͤet haſt; der du uns zu Menſchen, 
nicht zu reinen Geiſtern ſchufſt; der du nicht die 
Heiligkeit deiner unabhängigen, beduͤrfnißloſen 
Gottheit, ſondern nur eine menſchliche Tugend von 
uns forderſt: du ſiehſt gewiß mit Wohlgefallen 
unſre Sehnſucht nach Freundſchaft im Geiſte der 
Tugend; du kannſt es nicht mißbilligen, wenn wir, 
mit dem Entſchluſſe, ſelbſt unſre liebſten Wuͤnſche 
der Wahrheit, die ſie verſchmaͤht zum Opfer dar⸗ 
zubringen, dieſe unſre geiſtige Sehnſucht zu recht⸗ 
fertigen verſuchen. Laß uns nur — nicht auf den 
Vorwitz der Neigungen, ſchienen ſie auch noch ſo 
unſchuldig, ſondern auf den Ausſpruch des Geiſtes 
der Wahrheit hoͤren. Amen! 

Ich getraue mir nicht zu ſagen, meine chriſtli⸗ 
chen Leſer! ob die Hoffnung, daß tugendhafte 
Freunde ſich in der hoͤhern Welt wieder finden wer⸗ 
den, in irgend einer Stelle des neuen Teſtaments 
deutlich ausgedruͤckt ſey. Indeſſen kann folgende 
uns gar wohl an dieſe Hoffnung erinnern: da es 
uns eigentlich auf die Unterſuchung ankoͤmmt, ob 
ſich Gründe der ſittlichen Vernunft fuͤr Die 

ſelbe auffinden laſſen. Es iſt die Stelle 


Evangel. Joh. Cap. 17, V. 24. 
„Vater! ich will, daß, wo ich bin, auch 
die bei mir ſeyen, die du mir gegeben haft; 
daß ſie meine Herrlichkeit ſehen, die du mir 
ö | X 2 gege⸗ 


gegeben haft: denn Du haft mich geliebt, 
ehe denn die Welt gegründet ward.“ 


Ich halte die Anzeige auch dieſes Textes nicht 
für unzweideutig: denn, wenn Jeſus wuͤnſcht, daß 
ſeine Freunde bei ihm ſeyen; ſo konnte dieß ſchon 
dadurch in Erfüllung gehen, daß fie mit ihm in 
ſeinem herrlichen Reiche, von dem wir nicht wiſſen, 
wie es ſich Jeſus ſelbſt gedacht habe, lebten, ohne 
ſeines naͤhern Umgangs zu genießen; und ſchon auf 
dieſe Art konnten fie Zeugen feines hoͤhern Zuſtan⸗ 
des werden. Wir halten uns daher bei der 


Hoffnung, daß tugendhafte Freun⸗ 
de ſich in der hoͤhern Welt wieder 
finden, 


lediglich an Grunde der Vernunft; nachdem 
wir angezeigt haben, was dieſe Hoffnung eigentlich 
in ſich ſchließe und vorausſetze. 


Erſter Theil. 


Zuerſt alſo: Welche Vorausſetzungen liegen 
derjenigen Hoffnung zum Grunde, die wir uns jetzt 
aus der menſchlichen Natur, und insbeſondere aus 
der ſittlichen Vernunft zu rechtfertigen Wachen 
wollen? 

Wir ſollen uns wieder finden, — und in ei⸗ 
nem Reiche der Tugend — um ihretwillen wieder 
finden: fe laͤßt ſich 45 denken, wenn wir nicht 
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erſtlich unſer Bewußtſeyn und diejenigen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten unſres Geiſtes behalten, welche für 
unſern Endzweck unſchaͤdlich find; wenn zweitens 
die hoͤhere Welt nicht dazu beſtimmt iſt, uns in der 
Tugend fortzubilden; und — welches das dritte 
iſt, unſrer Tugend die ihr angemeſſene Gluͤckſelig⸗ 
keit zu gewaͤhren. 

Wir ſollen uns, die hier ein freundſchaftli⸗ 
cher, auf Grundſaͤtze und Geſinnungen der Tugend 
gegruͤndeter Umgang mit einander verband, wieder 
finden. Aber wir ſuchen und finden uns nicht, und 
wiſſen nicht, daß wir uns gefunden haben: wenn 
nicht in der hoͤhern Welt theils das Bewußtſeyn 
unſer ſelbſt bleibt; theils Merkmale vorhanden ſind, 
an denen wir die Unſrigen, dieſelben, die wir hier 
liebten, wieder erkennen koͤnnen. 

Geſetzt, ich trete in die andere Welt: aber ich 
bin nicht mehr der, der hier in dieſen beſtimmten, 
genauen Verhaͤltniſſen lebte; der ſich näher. an dieſe, 
oder jene Menſchen anſchloß; der ſich durch den 
Umgang mit ihnen bildete, der durch ihre liebreiche 
Unterſtuͤtzung, Zurechtweiſung, Warnung ſich von 
einer Stufe der Veredlung zur andern erhob; und 
ſich in der engern Verbruͤderung mit ihnen ſo ſelig 
fühlte. So finde ich die Geliebten nicht wieder; 
fie gehoͤrten einem Andern zu: dieſer findet fie; 
aber er findet fie nicht wieder. Und für wen iſt 
auch dieſe Hoffnung, wenn ich durch den Tod mir 
ſelbſt, und hiermit zugleich meinen ehemaligen 

Freun⸗ 


Freunden fo voͤllig fremd geworden bin? Mit der 
Menſchheit, die die meinige war, habe ich zugleich 
jedes meiner noch ſo tiefen, innigen Gefuͤhle, — 
habe ich auch die Sehnſucht nach der Wiederher⸗ 
ſtellung der irdiſchen, noch ſo theuren Verhaͤltniſſe 
verloren. Zweifelt ihr alſo, m. Fr.! an der Dauer 
unſres Selbſtbewußtſeyns: ſo iſt fuͤr euch meine 
ganze Betrachtung, noch ehe fie anhebt, ſchon fo 
gut, als widerlegt; und ſie iſt euch, da ſie keines 
eurer Beduͤrfniſſe befriedigt, voͤllig gleichguͤltig. 
Sind wir aber — ich ſage: wir; und deute damit 
auf diejenigen Eigenheiten, worin eines Jeden un⸗ 
wandelbare Perſoͤnlichkeit liegt — find wir noch 
dieſelben, die wir hier waren: dann bleiben wir es 
auch unſern Freunden, ſo wie ſie es uns bleiben; 
dann begleitet uns das Andenken an ſie, und an den 
Bund unſres Herzens mit dem ihrtgen jenſeit des 
Grabes; dann — wenn mit dieſem Andenken die 
Sehnſucht nach ihnen noch verbunden iſt — ſuchen 
und — vorausgeſetzt, daß ſie uns wieder gegeben 
werden — ſind wir es, und ſind ſie es, die ein⸗ 

ander finden. e 
Die zwelte Vorausſetzung, die unfrer Hoff: 
nung zum Grunde liegt, iſt: die hoͤhere Welt ſoll 
und wird uns in der Tugend fortbilden; oder ge; 
nauer: wir ſelbſt ſollen es in der hoͤhern Welt thun. 
Wer von Fortbildung in der Tugend, alſo von Fort⸗ 
bildung des Tugendhaften ſpricht: raͤumt niedere 
und hoͤhere Grade in der Tugend ein. Aber die⸗ 
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jenige Geſinnung ſelbſt, welche die Tugend an und 
für ſich ausmacht, der eigentliche gute Wille hat 
keine Grade und kann ſie nicht haben: denn er iſt 
der feſte, und — wenigſtens fuͤr jetzt entſchiedene 
Wille, dem Sittengeſetze oder dem Gewiſſen zu fol 
gen, und zwar lediglich um des Gewiſſens willen. 
Weder unter, noch uͤber dieſem Willen kann es et⸗ 
was geben, das den Namen der Tugend verdiente. 
Wer einmal für das Gute ganz und völlig entſchie⸗ 
den iſt: kann es nicht bald mehr, bald weniger ſeyn. 
Wer, noch ſo beſtimmt fuͤr die Beobachtung aller 
Gebote der Vernunft entſchloſſen, weil ſie in allen 
die ſich gleiche, und gleiches Anſehens wuͤrdige Vers 
nunft iſt, — wer, ſag' ich, doch bisweilen in die⸗ 
ſem Entſchluſſe wankt: der hat in dieſem Augenblicke 
des Wankens die Tugendgeſinnung ſelbſt ſchon ver⸗ 
loren; denn Achtung fuͤr die Vernunft kann nie zur 
halben Achtung herabfinfen, und doch noch Achtung 
zu heißen verdienen. Wenn es daher Grade der 
Tugend geben ſoll: ſo ſind es nicht Grade in der 
Beſchaffenheit des tugendhaften Willens ſelbſt, die 
nur eine und dieſelbe, unwandelbare Beſchaffen⸗ 
heit ſeyn kann, und mit der geringſten Veraͤnderung, 
mit der kleinſten Abweichung von dem Urbilde der 
Vernunft, deſſen Abdruck fie iſt, aufhören würde, 
dieſen ihren Adel zu behaupten; es ſind nicht Un⸗ 
terſchiede in dem Mehr, oder Weniger der Rein⸗ 
heit des Willens, — denn mit dem geringſten Zu⸗ 
ſatze des feinſten Eigennutzes iſt dieſe Reinheit dahin, 
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und es bleibt dabei: wer nicht ganz mit der Tugend 
iſt, der iſt wider ſie, — iſt wenigſtens in ſo fern 
wider fie, als er nicht mit ihr iſt. 

„Wenn ſich nun Grade nicht in der Tugendge⸗ 
ſinnung ſelbſt denken laſſen: ſo liegen ſie nur in der 
Wirkſamkeit dieſer Geſinnung auf dasjenige Ver⸗ 
moͤgen, oder diejenige Kraft des Menſchen, welche 
der Entſchluß für das Gute ſtaͤrker, oder ſchwaͤcher 
in Bewegung ſetzt. Dieß Vermögen iſt das Ges 
fühle. Wenn ich mir zwei Menſchen denke, die 
beide von dem, was in jedem Falle recht, oder un⸗ 
recht iſt, gleich gut unterrichtet, und beide gleich feſt 
entſchloſſen ſind, dieſer ihrer Einſicht zu ſolgen: ſo 
kaun doch der Eine dieſen Entſchluß in dem jedes⸗ 
maligen beſondern Falle lebhafter ergreifen, und 
ausführen, als der Andere; und dieſe Ausführung 
kann Jenem leichter 1 150 als Dieſem. Daher 
ſchreibe ich dem Erſtern mehr, — dem Letztern we⸗ 
niger Tugendkraft zu. Da nun die Gefühle zum 
ſinnlichen Theile unſrer Natur gehoͤren, — denn 
fie folgen einer jedesmal empfangenen Reizung: fo 
liegen folglich die Grade der Tugend in 
dem größern, oder geringern Einfluſſe 
unſres guten Willens auf das Gefuͤhl, 
— in der groͤßern, oder geringern Gewalt, welche 
die Tugendgeſinnung über daſſelbe aͤußert. Daß 
aber dieſe Gewalt bei dem Einen groͤßer, bei dem 
Andern geringer iſt: kann nicht in dem guten Wil⸗ 
len ſelbſt liegen, der bei Beiden, wofern fie Beide 
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tugendhaft find, gleich entſchieden ſeyn muß. Folg⸗ 
lich liegt der Grund jenes Unterſchieds in der vers 
ſchiedenen Beſchaffenheit, Staͤrke, Lebhaftigkeit, 
Innigkeit, Dauer des Gefühle. Verliert nun der 
Tugendfreund mit dem Eintritte in die hoͤhere Welt 
feine ganze ſinnliche Natur: fo verliert er auch 
jedes feiner Gefühle nebſt der Anlage dazu; ſo iſt 
von Graden der Tugend bei ihm nicht mehr die Re⸗ 
de; fo fällt der Gedanke von einer Fortbildung ſei⸗ 
ner Tugend hinweg. Er geht mit ſeinem reinen, 
guten, entſchteden guten Willen in die Ewigkeit; 
und dieſer kann ſich weder herabſtimmen, noch er⸗ 
hoͤhen. Oder, was kann dieſer Wille anders ſeyn, 
als lautere Thaͤtigkeit, — Thaͤtigkeit der Vernunft 
und fuͤr die Vernunft? Kann die Kraft dieſes 
Willens ſelbſt Grade haben? kann ſie Wille und 
Nichtwille, Wille und Halbwille zugleich ſeyn? Mit 
ſo einem Gedanken verwirren ſich alle meine ſittlichen 
Begriſſe. Halbwille iſt halbe Freiheit, die ich trotz 
meiner Natur nimmermehr zur ganzen Freiheit mas 
chen kann. Ich mit meinem halben Willen, mit 
dieſer meiner halben Perſoͤnlichkeit müßte aus mir 
ſelbſt hinaus gehen, — muͤßte die mir weſentli⸗ 
chen Graͤnzen uͤberſpringen, wenn ich ganze Perſon 
werden wollle. Nun bin ich nicht frei, nicht frei 
zur Tugend; die Tugend iſt mir — ohne meine 
Schuld, die nur die Natur traͤgt — unmoͤglich. 
Nein! wir ſollen das Geſetz der Vernunft befol⸗ 
gen; wir find alſo frei: aber dieſe Freiheit iſt von 
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der Sinnlichkeit mehr, oder weniger gehindert, daß 
ſie nicht rein, und nicht in ihrer ganzen Kraft er⸗ 
ſcheinen kann. So wie dieſe Hinderniſſe fi nach 
und nach heben; ſo wie der gute Wille immer mehr 
Herr der ganzen menſchlichen Natur wird; ſo wie 
die Tugend, die im innerſten Innern unſres Geiſtes 
wohnt, alle unſre Kraͤfte, und Vermoͤgen, und die 
beſondern Eigenheiten derſelben, durch welche Ein 
Menſch ſich von dem Andern unterſcheidet, leichter 
und ſtaͤrker an ſich zieht, für ſich gewinnt, an ihr 
Geſchaͤft gewoͤhnt, und gleichſam ihr Intereſſe zum 
Intereſſe des ganzen Menſchen macht: ſo ſchreitet 
der Menſch in der Veredlung fort; und er wird den 
hoͤchſten Grad derſelben erreicht haben, wenn die 
Vernunft durch ſich ſelbſt, und ohne fremde Huͤlfe, 
in allen Faͤllen, auch bei dem ſtaͤrkſten Widerſpruche, 
bei dem lebhafteſten Gegenkampfe der Neigungen, 
oder vielmehr, ohne allen Kampf mit derſelben uͤber 
jede Kraft leicht und ſicher gebietet; er wird ihn er⸗ 
reicht haben, wenn ſeine ganze Natur mit dem ober⸗ 
ſten Geſetze der Vernunft und Freiheit in ungeſtoͤr⸗ 
ter und unaufloͤsbarer Harmonie iſt. 

Aber was fuͤr aͤußere Bedingungen gehoͤren zu 
einer ſolchen Fortbildung? 

Sie kann weder in dieſer, noch jener Welt 
ſtatt finden ohne Uebung; und dieſe Uebung nicht 
ohne Gelegenheiten zur Uebung; und dieſe Gelegen⸗ 
heiten nicht ohne Verbindungen und Verhaͤltniſſe, 
engere und weitere. Faͤlt alſo jene Fortbildung 
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weg: fo bedarf es auch dieſer Verhaͤltniſſe nicht; 
mit jener aber haͤngen dieſe, und nicht bloß die wei⸗ 
tern, ſondern auch die engern auf eine leicht begrelf⸗ 
liche Art zuſammen. Nun wird es nur darauf an⸗ 
kommen, ob die Wiedervereinigung mit unſern hie⸗ 
ſigen Freunden unſre Fortſchritte in der Tugend 
hindere, oder befoͤrdere, und ſich nicht, wenn der 
letztere Fall ſtatt faͤnde, daraus ein Grund fuͤr die 

Hoffnung ergebe, von welcher hier die Frage iſt. 
Dieſe Hoffnung ſetzt endlich drittens vor⸗ 
aus, daß in der Ewigkeit die Tugend auch die ihr 
gebuͤhrende Gluͤckſeligkeit erhalten wird. Wer un⸗ 
ter uns, m. Fr.! weiß es, welche Seligkeit der 
Name der Freundſchaft in ſich ſchließt, — was die 
Sympathie der Gemuͤther für ein füßer, und doch 
ſo ſchuldloſer Zauber iſt, — wie Eine Stunde, im 
wechſelſeitigen traulichen Tauſche der Gedanken und 
Gefuͤhle verlebt, ganze Tage und Wochen und Jah⸗ 
re des Ungluͤcks verguͤtet, und die ſchoͤnſten Freu⸗ 
den wuͤrzt, — wer weiß und fuͤhlte ſo ſelige Stun⸗ 
den: und wuͤnſchte ſich nicht Freunde, die ſolche 
Seligkeit ihm hier ſchenkten, auch in der beſſern 
Welt? Geſetzt aber, dieſen ſeiner Tugend gebuͤh⸗ 
renden Genuß koͤnnte und duͤrfte er auch dort in der 
Wiedervereinigung mit ehemaligen Geliebten finden: 
was ſtaͤnde dieſer Hoffnung entgegen? warum folls 
ten wir, im Namen der Tugend und Vernunft, die 
gewiß keine Menſchenfeindinnen! ſind, uns von ihr 
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Doch, m. Fr.! nur von demjenigen war bis 
jetzt die Rede, was dieſe Hoffnung vorausſetzen 
würde, wenn fie anders gegründet wäre. Ehe wir 
die Gründe dafür aufſuchen, muß genauer, als es 
bisweilen gefchieht, beſtimmt werden, was in ihr 
enthalten ſey, was wir in Ruͤckſicht der Wie⸗ 
derherſtellung unſrer hieſigen freundſchaftlichen Ber; 
haͤltniſſe eigentlich wuͤnſchen und ſuchen. 

Es iſt freilich wahr, die Ewigkeit iſt lang ge⸗ 
nug; und wir lkoͤnnen unſre Freunde endlich einmal, 
wer weiß, wenn? wieder finden. Aber das vers 
ſteht ſich von ſelbſt; und mit dieſer Unbeſtimmtheit 
iſt unſrer Sehnſucht nichts gedient. Sie dringt auf 
eine baldige Wiedervereinigung, die frei von 
aller Furcht einer abermaligen Trennung ſey. Sie 
dringt auf die Fortſetzung unſtes freund ſchaftlichen 
Umgangs, auf ungehindert frohe Mittheilung, auf 
wechſelſeitigen Genuß der gebenden und empfangen: 
den Lebe, auf nähere Gemeinſchaft und Unterſtüͤ⸗ 

tzung in unſern uͤberirdiſchen Geſchaͤften. 

= Unſre Hoffnung verlangt nichts weniger, 
als die Wiederherſtellung aller unſrer hieſigen 
Verhaͤltniſſe, alſo insbeſondere nicht derer, die ſich 
auf die Beduͤrfniſſe des Körpers und der groben 
Sinnlichkeit beziehen: denn das hieße in der That, 
die Erde in den Himmel tragen; und ſo irdiſche Vor⸗ 
ſtellungen ſind mit dem Ausſpruche eines der ver⸗ 
ehrungswuͤrdigſten Weiſen des Alterthums: „im 
Himmel wird man weder freien, noch ſich freien 

laſ⸗ 


+ 


333 


laſſen“ hinlänglich abgefertigt. Soll die Tugend; 
welt einmal eine uͤberirdiſche ſeyn: ſo koͤnnen wir 
mit dieſer groben Sinnlichkeit nicht hineintreten; 
ſo muͤſſen die in dieſer Sinnlichkeit liegenden Be⸗ 
duͤrfniſſe und Verhaͤltniſſe, und Alles, was von 
denſelben abhängt, hinwegfallen. Ich wüßte mir 
in der That keinen Vorzug der hoͤhern vor der irdi⸗ 
ſchen Welt zu denken: wenn er nicht darin beſtehen 
ſoll, daß die Erſtere die Uebung der Tugend und 
das Fortſchreiten in derſelben zum einzigen Endzwecke 
bat, folglich die ganze Einrichtung derſelben auf die 
Erreichung dieſes Endzwecks angelegt iſt; die Letztere 
aber denſelben Zweck mit mehrern andern, welche 
ihn zum Theil nur entfernt vorbereiten, und alſo 
nicht in unmittelbarem Zuſammenhange mit demſel⸗ 
ben ſtehen, gemein hat. Iſt dieſe Anſicht richtig: 
ſo wird uns dort die Tugend erleichtert werden; und 
ſo werden die größten Hinderniſſe derſelben, die ihr 
die grobe Sinnlichkeit ſchafft, mit dieſer Sinnlich⸗ 
keit binmwegfallen. Dann ſind aher alle die oben an⸗ 
gedeuteten Verhaͤltniſſe auf immer vernichtet. Was 
gab indeſſen allen dieſen Verhaͤltniſſen ſittlichen 
Werth? Wan es nicht die auf Tugend gegruͤndete 
Freundſchaft? Sollten ſie nicht die Uebungsſchule 
fuͤr unſre Pflichten ſeyn? Sollten wir nicht in ih⸗ 
nen Gelegenheit finden, unſrer Achtung fuͤr die 
Menſchheit deſto ſichrer Gnuͤge zu leiſten, je enger 
ſie waren? Sollten nicht Gatten, ſollten nicht El⸗ 
tern und Kinder und Verwandten der Tugend durch 
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die naͤtzere Aufmerkſamkeit auf einander unmittelbare 
Dienſte erweiſen? Sollten ſie ſich nicht fuͤr ihre 
Hauptbeſtimmung gemeinſchaftlich bilden und vor⸗ 
bereiten? Wenn das iſt: ſo finden ſich Gatten und 
Eltern und Geſchwiſter dort als Freunde, als wech⸗ 
ſelſeitige Befoͤrderer ihrer Tugend, als Mittelsper⸗ 
ſonen ihrer hoͤhern Gluͤckſeligkeit wieder. 

Und nun, nach dieſen Beſtimmungen duͤrfen 
wir zum Gegenſtande unſrer Abhandlung ſelbſt 
kommen. 

Zugleich, m. Fr.! fordere ich mich und Euch 
auf, der Tugend durch ſtrenge, unpartheliſche Wahr⸗ 
heitsliebe ein bedeutendes Opfer zu bringen, und 
vor unſerm Gewiſſen eine Probe abzulegen, ob wir 
zur Selbſtverleugnung ſtark genug ſind, oder nicht, 
— zu einer Selbſtverleugnung, die uns deſto mehr 
Ueberwindung koſten, aber auch deſto mehr werth 
ſeyn wird, je näher fie die unſchuldigſten, zarteſten, 
innigſten Gefuͤhle unſres Herzens trifft. 

Der Freund, der mit mir ſich in der Tugend 
uͤbte; der durch ſeltne Beweiſe der Großmuth ſo 
manches in mir ſchlafende edle Gefuͤhl weckte und 
belebte; der mich ſo oft mit Welt und Vorſehung 
unter den Stuͤrmen des Verhaͤngniſſes ausſoͤhnte; 
der mein wankendes Herz zu rechter Zeit unterſtuͤtzte, 
daß ich nicht den unwiderbringlichen Verluſt meines 
guten Gewiſſens zu bereuen hatte: o! er uͤberwiegt 
alle Schaͤtze der Erde; er iſt mir von der Tugend 
ſelbſt empfohlen. Ihn auf ewig aufzugeben — ers 
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ſchuͤtternder Gedanke! Aber auch die liebſte Hoff: 
nung darf ich mir nicht ertraͤumen. Die hoͤhere 
Welt, und die Mittel, welche die Allweisheit zur 
Erreichung unſres Endzwecks in ihr angeordnet hat, 
liegen außer unſerm irdiſchen Geſichtskreiße. Wir 
wiſſen, was wir dort ſeyn werden, nur im Allge⸗ 
meinen: und vielleicht iſt es gut fuͤr unſre Tugend, 
daß wir das Licht der Ewigkeit nicht ohne Huͤlle ſe⸗ 
hen, um nicht zu ſtark davon gereizt zu werden. 
Wie alſo, m. Fr.! wenn die Gruͤnde, mit denen 
wir uns jene ſchoͤne Hoffnung zuzueignen ſuchen, 
von dem ungeblendeten Auge der pruͤfenden Vernunft 
zu leicht befunden würden: werden wir den heiligen 
Muth haben, uns dieß zugeſtehen, und uns dabei 
zu beruhigen? Werden wir mit der Welt der Tu⸗ 
gend, in der ein ſo ſehnlicher Wunſch nicht ſogleich 
befriedigt werden ſoll, noch zufrieden ſeyn? Wer⸗ 
den wir gegen unſre erhabene Freundin nicht einen 
Argwohn faſſen, der ihrem Anſehn durchaus nach⸗ 
thellig ſeyn muͤßte? Werden wir die Staͤrke in 
uns finden, den Unmuth uͤber eine ſo bezaubernde, 
und nun aufgedeckte Selbſttaͤuſchung zu beſiegen? 

Denn, m. Fr.! — und das iſt das Erſte, 
was ich im 


Zweiten Theile 
meiner Betrachtung erinnern muß — der Grund 
unſrer Hoffnung liegt nicht darin, daß ſie uns jetzt 
ſo unſchuldig erſcheint; und eben ſo wenig liegt er 
in 
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in der Staͤrke der Sehnſucht, womit wir nach der 
Befriedigung derſelben ausſehen. Wie oft ſehnen 
ſich Kinder an Jahren und am Verſtande nach ei⸗ 
nem Gute, an deſſen Genuß ſie durchaus nichts ta⸗ 
delswuͤrdiges entdecken koͤnnen; und ein untrüuͤglich⸗ 
ſcheinendes Gefuͤhl ſagt ihnen, ſie wuͤrden die Ent⸗ 
behrung dieſes Gutes nicht verſchmerzen: aber der 
Weiſere wuͤnſcht ihnen Gluͤck dazu, daß ihr Wunſch 
unerfuͤllt blieb; und Zeit und Nothwendigkeit half 
ihnen, ohne großen Verluſt ihrer Ruhe, die Miß⸗ 
gunſt des Schickſals ertragen. Warum durft' ich, 

ſollt' ich nicht hoffen, mit dieſer Gattin, die mir 

mit freigebiger Hand Roſen auf den Pfad meines 

Lebens ſtreute, und an deren Edelmuth die Guͤte 

meines eignen Herzens zugleich Staͤrke und Nah⸗ 

rung fand, bis in die entfernteſte Zukunft zu leben? 

wie ſchrecklich, wie empoͤrend war uns beiden die 
bloße Moͤglichkeit des Gedankens, daß ein fruͤherer 
Tod uns trennen werde! Wie ſchwand ſchon mit 
ihr alle unſre Zufriedenheit und Ruhe! O nein! 

der gute Gott, dem gewiß der ſchoͤne Bund unſrer 

Herzen gefaͤllt, — er kann es uns nicht zu Leide 

thun; und wir koͤnnen uns, ohne dem Kummer uns 

terzuliegen, nicht in's Grab ſehen: und doch, m. 
Fr.! der Allweiſe, Allgütige hat es gewollt, und 

er bleibt, ſo ſehr er auch dieß Herz verwundet hat, 

allweiſe, allguͤtig; und Gram und Kummer, der 
ſchmerzlichſte, der bitterſte, den Menſchen fuͤhlen 

koͤnnen, hat glerhwohl nicht den Grund der Zufrie⸗ 
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denheit zerftstt, den der Glaube an dieſen Gott 
gelegt hatte. — Eltern! ihr haltet einen kleinen 
hoffnungsvollen Liebling, der in euren Haͤnden nicht 
nur ſehr gut aufgehoben war; ſondern deſſen Erzie⸗ 
hung auch fuͤr eure Tugend und fuͤr die Welt ge⸗ 
wuchert haben wuͤrde. Sie wuͤrde, als ein fo ed; 
les, eure ganze Sorgfalt forderndes Geſchaͤft, eis 
nen neuen Kreis der tugendhaften Thaͤtigkeit fuͤr 
euch geöffnet, und euch Gelegenheit gegeben haben, 
der Wuͤrde der Menſchheit in der Ausbildung einer 
jungen Menſchheit zu huldigen. War's nicht der 
Wiunſch der Tugend, daß dieſer Liebling euch erhal: 
ten wuͤrde? War dieſer Wunſch nicht mehr, als 
unſchuldig? Und doch fand die Vorſehung das Ge⸗ 
gentheil deſſelben fuͤr gut; und die Tugend fordert 
eurem Herzen die Zufriedenheit mit dieſer Fuͤgung 
ab. Alſo buͤrgt nicht einmal die Pflichtmaͤßigkeit, 
geſchweige denn die Unſchuld eines Wunſches fuͤr 
die Wirklichkeit deſſelben. Er koͤnnte unſrer Ber 
ſtimmung in der hoͤhern Welt doch wohl zuwider 
ſeyn. 

Aber laſſet uns jetzt den Verſuch machen, zu 
zeigen, daß die Hoffnung, mit unſern hieſigen tu⸗ 
gendhaften Freunden dort bald wieder vereinigt zu 
werden, dieſer unſrer Beſtimmung nicht nur nicht 
entgegen, — ſondern daß ſie ihr 3 vollkom⸗ 
men gemaͤß ſey. 

Wenn wir erſtlich in der höher Welt un⸗ 
fer Bewußiſeyn behalten ſollen, weil wir ſonſt gar 

nicht 


338 > 


nicht mehr die naͤmlichen Menſchen wären; und 
wenn Freunde, an die wir uns hier anſchloſſen, un⸗ 
ſerm Geiſte naͤher verwandt ſind; wenn wir uns 
in ihrem Umgange vorzuͤglich befriedigt finden; wenn 
die Sehnſucht nach ihrer Mittheilung uns nicht, 
ohne unſerm Herzen die unnatuͤrlichſte Gewalt an⸗ 
zuthun, verlaſſen koͤnnte; und wenn dieſe Sehnſucht 
noch uͤberdieß völlig unſchuldig und mit unfrer ganz 
zen Pflichtgeſinnung übereinftimmend ſeyn kann: fo 
würde die Ewigkeit, erfüllte fie dieſe Hoffnung nicht, 
gar nicht fuͤr uns ſeyn; ſie wuͤrde uns, bis neue eben 
ſo innige Freunde, bei denen wir doch die alten nie 
vergeſſen koͤnnten, die unſrigen geworden waͤren, 
leer und unbefriedigt laſſen. 

Dieſer Schluß klingt fuͤr die Ewigkeit ſehr ir⸗ 
diſch, und für Bürger einer moraliſchen Welt ſehr 
menſchlich: und doch glaub' ich, daß jeder Unbefan⸗ 
gene, der unſre Vorausſetzungen gelten ließ, ihn 
buͤndig finden werde; es muͤßte denn ſeyn, daß man 
es fuͤr anmaßend hielte, ſich von der Ewigkeit auch 
nur irgend welche beſtimmte Vorſtellung zu machen, 
unter dem Vorwande: die Ewigkeit liege nun ein⸗ 
mal ganz uͤber unſerm Geſichtskreiße hinaus, und 
wir waͤren, bei jedem Verſuche, uͤber ihre Beſchaf⸗ 
fenheit etwas deutliches auszumitteln, in Gefahr, 
zu ſchwaͤrmen. 

Aber, m. Fr.! der Glaube ſteht uns doch 
feft, daß die Ewigkeit das Reich der Tugend 
— für Merch es iſt: oder fie wäre nicht einmal 
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die Periode unſres Daſeyns, in welcher wir unfre 
Beſtimmung erreichen; und das hieße: ſie waͤre fuͤr 
uns gar nichts; und das hieße weiter: wir erreich⸗ 
ten unſre Beſtimmung nie und nirgends; und bierz 
mit gäben wir den Glauben an Tugend, Vernunft, 
und Menſchheit geradezu auf. 

Aber das Gefuͤhl der Sehnſucht ach Freun⸗ 
den muß doch wohl dem Liebhaber eines reinen Glau⸗ 
bens anſtoͤßig ſeyn? Ja! ſobald er fi ch überwinden 
kann, die Vorausſetzung, daß unſer Bewußtſeyn 
bleibe, und daß wir unſre Menſchheit behalten, auf⸗ 
zugeben. Wir ſollten unſer Bewußtſeyn verlieren? 
und uns alſo dort nicht ſagen, wie weit wir es hier in 
der Tugend gebracht haͤtten, und was uns noch zu thun 
übrig wäre? des Selbſtbewußtſeyns beraubt, nicht 
einmal unſrer irdiſchen Tugend, unſrer Bemuͤ⸗ 
bungen, ſie zu erringen, der Freiheit, mit der wir 
fie zu unſerm Elgenthum machten, gedenken? So 
geht ja unſre irdiſche Tugend gar nicht mit uns in 
die Ewigkeit über: denn kann ſie es anders, als 
durch den Gedanken, daß fie mit uns hinuͤber 
gehe, daß wir fie mitnehmen? So konnte uns 
die Allmacht nur ganz aus der Reihe der irdiſchen 
Weſen binweglaffen, und an unsrer Statt in der 
Ewigkeit ein ganz neues Weſen ſchaffen, das mit 
feiner Bildung von vorn anfienge: denn Die All 
macht, die ein Bewußtſeyn vertilgt, und dafuͤr ein 
anderes einſchiebt, ſtellt wohl mit derſelben Kraft 
ein neues Weſen ber. Doch nein! nur unſre 
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Menſchheit follen wir verlieren. Aber warum 
und wozu? Weil ſie fuͤr die Ewigkeit zu ſchlecht 
iſt. Die Menſchheit, die fuͤr Vernunft und 
Tugend gut genug war, und der, Gott ſey 
Dank! die Tugend gelingt, — bei den gewaltig: 
ſten Hinderniſſen oft deſto beſſer gelingt; und der ſie 
gelingen ſoll? die Menſchheit, durch welche die 
Vernunft ihr heiliges Geſetz ſo rein, ſo gewichtvoll 
ausſpricht? Aber unter der Menſchheit, unter 
meiner Menſchheit kann ich mir doch nichts an⸗ 
deres denken, als das Ich mit dieſer Sinnlich⸗ 
keit bekleidet, — die Vernunft, die in uns allen, 
laut ihres für alle gleichtoͤnenden Geſetzes, weſent⸗ 
lich dieſelbe iſt, unter einer beſondern 
Huͤlle, — eine lautere Thaͤtigkeit mit einem ihr 
entgegengeſetzten Vermoͤgen, beide in der innigſten 
Verbindung und wechſelſeitigen Wirkſamkeit. Soll 
nun meine Menſchheit bleiben: fo bleibt auch meine 
Sinnlichkeit, — diejenige Sinnlichkeit, die das 
unmittelbare, feinere, geiſtigere Werkzeug der 
Vernunft, des Ich, der Perſon iſt; nicht diejenige, 
durch welche wir uns gleichſam mit der irdiſchen 
Welt beruͤhren, und mit dem groben Stoffe in Zu⸗ 
ſammenhang treten. Und nun wird es darauf an⸗ 
kommen, ob nicht jene feinere Sinnlichkeit gewiſ⸗ 
fer Gefühle fähig ſey, — ob es nicht Gefühle gebe, 
die fuͤr die groͤbere viel zu zart ſind, und die wir 
daher in jene verpflanzen muͤſſen. Aber was hat 
denn die e der Geiſter fuͤr Gemeinſchaft 
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mit dem Koͤrper, in dem Blut und Säfte wallen, 
und der durch feine Veränderungen auch die Nei 
gungen umſtimmt, die ſeinen Kreislauf wandern? 
Ich weiß es, daß ich mit den Jahren fuͤr manche 
Perſonen kaͤlter geworden bin, die mir ſonſt ſehr 
werth waren: aber ſie waren es doch nicht eigentlich 
mir, ſondern nur meiner damaligen Stimmung und 
Laune, die ſich nun umgeſetzt hat. Dagegen danke 
ich Gott und der Tugend — ein ſolches Geſtaͤndniß 
muß doch wohl nicht gerade Eitelkeit ſeynn? — ich 
danke ihnen Freunde, gegen die ich nur dann gleich⸗ 
guͤltig werden kann, wenn ich es fuͤr den Adel des 
Geiſtes geworden ſeyn werde, der die Tugend in 
einem anſchaulichen, lebendigen, immer anziehen⸗ 
den Bilde darſtellt. Darf ein ſolcher Geiftesadel 
mich feſſeln? Darf mein Tugendſinn ſich durch das 
Anſchaun eines ſolchen Bildes beleben? Darf ich 
mich an dem Herzen eines ſolchen Freundes für mei⸗ 
nen großen, ewigen Endzweck erwaͤrmen? Wird 
mich die hoͤhere Welt zuruͤckweiſen, wenn ich im 
Beſchluſſe meines geiſtigen Gefuͤhls die Sehnſucht 
nach dieſem Tugendfreunde mitbringe, der mich auf 
dem Wege nach ihr geleitet hat, bis an die Graͤnze, 
die uns von einander ſchied? Koͤnnte ich, ohne 
ihn, wer weiß, wie viel Jahrtauſende? froh leben? 
Und, wenn die Tugend Rechte auf Genuß gibt; 
wenn Genuß dem Genießenden angemeſſen ſeyn, 
ihn befriedigen muß; wenn dieſer Genuß der Freund⸗ 
ſchaft gerade darum mich ſogleich befriedigen 
kann, 


kann, weil er mir erſehnt und erwuͤnſcht iſt: warum 
ſoll ich ihn nicht haben? warum ſoll ich meinen ir⸗ 
diſchen Freund nicht in den hoͤhern Zirkeln finden, 
in welche mein neues Leben mich verſetzt; da ſeine 
Freundſchaft mich von keinem andern Mitbürger der 
Ewigkeit entfernen wird? 

Der Einwand, man vergeſſe doch auch hier 
allenfalls Freunde, und ehemals ſehr liebe Freunde, 
iſt ſchon beantwortet. Man nenne nur nicht Alles 
Freundſchaft, was die Welt ſo nennt. Wir koͤn⸗ 
nen, wie man ſagt, mit gewiſſen Perfonen ein Herz 
und eine Seele ſeyn: und doch machen veraͤnderte 
Lagen und Umſtaͤnde, daß fie uns am Ende ent⸗ 
behrlich werden, und daß ihr Bild und unſer Ges 
fuͤhl fuͤr ſie aus Kopf und Herzen verſchwindet. 
Aber ſolche Freundſchaft iſt weiter nichts, als die 
Frucht fluͤchtiger Neigungen, der Tugend und Vers 
nunft den Charakter ihrer Unveraͤnderlichkeit ſo we⸗ 
nig mitgetheilt hat, als jene Neigungen ſelbſt die 
geringſte Verwandtſchaft mit Vernunft und Tugend 
hatten. Aber Geliebte, die wir nur dann vergeſſen 
koͤnnten, wenn wir aufhoͤrten, ſie hochzuachten; die 
wir nur dann gleichgültig aufgeben koͤnnten, wenn 
die Tugend ſelbſt ihren Werth bei uns verloren haͤt⸗ 
te; deren Andenken ſich mit dem tiefen Gefuͤhle fuͤr 
die Würde der Sittlichkeit und Vernunft ſelbſt feſt 
verſchlungen hat — ſolche Freunde gehen zuver⸗ 
laͤßig mit uns in jede Welt; ihren Verluſt kann 
nichts erſetzen; jede neue, eben ſo geiſtige Verbin⸗ 
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dung ruft fie wieder herbei, und belebt die Sehn⸗ 
ſucht nach ihnen. Die Tugend hat fie uns zuge⸗ 
fuͤhrt; von ihr fordern wir ſie zuruͤck: und die Gott⸗ 
heit waͤre nicht die gerechte Freundin einer edlen 
Geſinnung, wenn ſie ihr eine der weſentlichſten, 
natuͤrlichſten, und angemeſſenſten Beffiehen en 

verſagen wollte. 
Wenn die Ewigkeit unſre Tugend belohnen 
ſoll: ſo darf fie uns nicht gerade den übrigens un 
ſchuldigen Genuß entziehen, den unſer tugend⸗ 
baftes Herz fordert; und der mit demſelben 
fo genau zuſammenſtimmt. Kann wohl die zärtlich, 
gewiſſenhafte Mutter ſich fuͤr ihren Kampf und ihre 
Sorgen beſſer und wuͤrdiger belohnt fuͤhlen, als 
dadurch, daß ihr der Liebling wieder zugeführt wer⸗ 
de, fuͤr den ſie ſich mit ſo heldenmuͤthiger Willigkeit 
aufgeopfert, — ben fie vielleicht mit ihrem Tode 
das Leben gegeben hat? Können rechtſchaffene El⸗ 
tern eine ſchoͤnere, gerechtere Belohnung fuͤr die 
Mühe der Erziehung, die ihnen hier fo manchen 
Genuß raubte, finden, als wenn die Ewigkeit ihnen 
die Kinder darſtellt, zu deren höherer Fortbildung 
ihre Erziehung den geſegneten Grund legte? Was 
kann doch die reinſte, Menſchen moͤgliche Uneigen⸗ 
nuͤtzigkeit an dem Wunſche zu tadeln finden, irgend 
einmal die Fruͤchte ſeines tugendhaften Strebens, 
das vielleicht ohne die geringfte belohnende und auf: 
munternde Ausſicht war, zu ſehen, — irgend ein⸗ 
mal des Gelingens ſeiner guten Abſichten froh zu 
wer⸗ 


werden? die Freude zu haben, daß wir als Erzie⸗ 
ber, als tehrer, als treuwarnende Rathgeber der 
Menſchheit erſpießliche Dienſte leiſteten? daß Welt 
und Tugend nicht im ewigen, troſtloſen Widerſpru⸗ 
che ſtehen? daß die Vorſehung vollendete, was un⸗ 


fern noch fo redlichen Eifer unmöglich war? daß 


Seelen gerettet wurden, an denen wir hier zu un⸗ 
ſerm bitterſten Kummer vergeblich arbeiteten? 
Was kann das ſtrengſte Gewiſſen an dem Wunſche 
zu tadeln finden, daß es mir einſt moͤglich ſey, eis 
nem edelmuͤthigen Wohlthaͤter, dem Retter meiner 
Unſchuld, dem vielleicht bis jetzt von mir verkannten 
Gruͤnder meines ganzen beſſern Lebens den gerechten 
Dank, den tiefe Achtung feines Edelmuths mir. abs 
fordert, darzubringen? Oder werden Herzen, die 
hier in der unveraͤnderlichen Geſinnung der Tugend 
und in der gemeinſamen Uebung derſelben ſo genau 
zuſammen ſtimmten, in der eigentlichen Tugendwelt 
weniger für einander gefchaffen ſeyn? Und wäre 
die Vorſehung nicht eigenſinnig⸗grauſam, die fie 

eine halbe Ewigkeit hindurch von einander trennen 
wollte? Dieß Alles ſo wahr, als aͤchte, geiſtige 
Harmonie, unabhängig von dem groben Körper, 
in unſrer für die Ewigkeit geſchaffnen Menfchheit 
liegt. — 

Wenn endlich die ewige Welt uns in der 
Tugend fortbilden, und wenn ſie dieß auf die ſicher⸗ 
ſte Art thun ſoll: ſo muß es geſchehen durch Ver⸗ 
bindungen, und einen Umgang, die den hoͤhern 
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Bedürfniffen eines Jeden am angemeſſenſten find. 
Alſo — ſchließe ich gerade zu — durch Freunde, 
die mit der Grundlage unſres Charakters vertraut 
find, wenn uns nicht etwa eine längere, oder fürs 
zere Periode einander fo fremd gemacht hat, daß 
wir das gar nicht mehr fuͤr einander ſind, was wir 
uns ſonſt waren. Aber, m. Fr.! was ſoll uns die 
Eigenthuͤmlichkeit unſres Geiſtes und Charakters rau⸗ 
ben, wenn wir mit unſrer Menſchheit in die 
Ewigkeit hinüber gehen, und wenn unſre Fortbil⸗ 
dung auch dort, wie hier, Geſetzen folgt, die unſre 
Natur ihr vorſchreibt, — wenn wir nicht von einer 
Stufe zur andern ſpingen, ſondern gehen? 
Oder ſollten Vertraute, Geiſtes Verwandte ſich 
nicht bald wieder einholen, wenn auch der Eine dem 
Andern zuvorgekommen waͤre? Beide gingen ja 
nur auf dem Tugendwege fort, den ſie ſchon hier 
Haud in Hand wandelten; und iſt es nicht Werk 
der Freiheit, hier ſo gut, wie dort, dem Urbilde 
mit unablaͤßigem Eifer nachzuſtreben? Kann die 
Ewigkeit dem Tugendfreunde Erleichterungsmittel 
verſchaffen, die man ſich in der irdiſchen Welt nicht 
eben fo gut zu Nutze machen koͤnute? Darf jeder 
Fortſchritt in der fittlichen Bildung dort weniger die 
Frucht des eignen, freien Strebens ſeyn, als hier, 
— die Frucht der Beſonnenheit, der Vorſicht, 
Wachſamkeit und Klugheit? 

Wenn die Hoffnung, fuͤr die wir bisher ſpra⸗ 
chen, luͤgneriſch iſt; ſo weiß ich nicht, was die ir, 
diſche 
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diſche Freundſchaft rechtfertigen foll; und ob das 
Streben nach ihr noch ſittlich erlaubt 
beiſſen kann. Sie iſt, wie Jeder eingeſteht, eines 
der vortrefichften Mittel, Tugend zu lernen und zu 
üben: und alſo waͤre die Stiftung und Unterhaltung 
ſolcher Herzensverbindungen, um der Tugend willen 
eigentliche Pflicht. Duͤrften wir aber nicht hof⸗ 
fen, Vertraute unfres Herzens wieder zu finden: 
ſo wuͤrde die Klugheit, die eben ſo heilige 
Pflicht iſt, uns von jeder noch ſo edlen Verbindung 
der Vertraulichkeit nicht bloß abrathen, nein! ſie 
würde fie uns voͤllig unterſagen; damit wir uns 
nicht an einen Genuß gewoͤhnten, der unſrer hoͤhern 
Beſtimmung nachtheilig waͤre. Dort ſollten wir 
uns nie an Freunde anſchließen: und folglich duͤrf— 
ten wir Freundſchaft uns hier nicht zum Beduͤrf⸗ 
niſſe machen. Denn fuͤhrte uns die Ewigkeit zu 
ähnlichen Verbindungen; ließe fie dieſelben eben fü 
vertraut werden, wie die hieſigen; muͤßten ſie eben 
deswegen unſerm Endzwecke zuletzt eben fo hinder⸗ 
lich ſeyn: ſo ſieht man nicht ab, warum nur die in 
der Ewigkeit geſchloſſenen, warum nicht eben ſo gut 
auch die irdiſchen fortgeſetzt werden duͤrften. Findet 
das Gegentheil ſtatt: fo iſt Freundſchaft ſchon hier 
pflichtwidriges Nachgeben gegen die Geſellig⸗ 
keit, durch welche uns die Natur ſo unbarmherzig 
und ſo verfuͤhreriſch getaͤuſcht hat. Doch nein! 
du magſt immerhin, ſagt man, hier Freundſchaft ſtif⸗ 
ten und dich im Genuſſe derſelben froh fühlen: nur 
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ſollſt du dich huͤthen, daß fie nicht zu innig, — 
daß ſie dir nicht zum Beduͤrfniſſe werde. Aber wie 
ſoll ich das machen? wer zeigt mir hier die belobte 
Mittelſtraße? wer lehrt mich die Regel feſthalten, 
die vor aller Ausſchweifung bewahre? Ich halte 
mich bisweilen von meinem Vertrauten entfernt: 
aber je länger ich mir Gewalt anthue, deſto lebhaf⸗ 
ter wird meine Sehnſucht nach ſeinem Umgange; 
und jede Erneuerung dieſes Umgangs feſſelt mich 
dann deſto mehr. Ich ſoll die Freuden der Freund⸗ 
ſchaft nicht zu geizig genießen; um mein Herz nicht 
fuͤr die große Menſchenwelt zu verengen, und der 
Stimmung fuͤr allgemeine Pflichterfuͤllung keinen 
Abbruch zu thun. Nicht zu geizig — wie viel darf 
ich mir nun erlauben, wenn mein Genuß ſittlich 
bleiben fol? Und verſteht man auch wohl bei ſol— 
chen Beſorgniſſen, die man im Namen der Tugend, 
aber ſicherlich ohne ihren Auftrag äußert, was tu: 
gendhaſte Freundſchaft iſt? Gewiß nicht ein Ge⸗ 
fuͤhl, welches das Herz verengen koͤnnte: denn der 
Freund uͤbt ſich ja eben mit ſeinem Freunde in der 
Uebung der allgemeinen Tugend; ſie warnen ſich bei 
dem geringſten Argwohne einer Untreue gegen Pflicht 
und Gewiſſen; ſie ſtaͤrken ſich in der Achtung für 
die Menſchheit; erhalten ſich mit Gott und der Welt 
zufrieden; und das Muſter, das ſie ſich wechſelſei⸗ 
tig geben, verſichert fie von dem Gelingen des Stre⸗ 
bens nach einer immer reinern Geſinnung. — 


Die 


Die Frage, woran wir die Unſrigen 
dort erkennen werden, beantwortet der Glau⸗ 
be an die Gottheit, an die Dauer unſres Bewußt⸗ 
ſeyns und unſrer Erinnerung, und die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit jedes beſondern menſchlichen Charakters. 
Die Gottheit alſo fuͤhrt mir den Geliebten zu, deſ⸗ 
fen Geiſtes⸗Eigenthuͤmlichkeit mich ihn wieder aner⸗ 
kennen läßt; wenn auch die Bekanntſchaft mit unſern 
ehemaligen Verhaͤltniſſen mir dieſes Anerkennen 
nicht erleichterte. 

Und was darf mir nun die ſchoͤnſte, ent, 
zuͤckendſte Ausſicht truͤben? Was kann mir eine 
der ſicherſten Stutzen meiner menſchlichen Tugend 
verdächtig machen? Nein! ich habe nicht Urſache, 
mich meiner Menfchlichfeit zu ſchaͤmen. Und nun 
verſiegen alle meine Thraͤnen um Euch, Edle! die 
ihr mich auf eine kleine Weile verlaſſen habt. So 
wahr uns hier Ein Geiſt beſeelte; und ſo wahr die 
Gottheit gerecht und guͤtig iſt: wir reichen uns auf 
ewig die Hand; wir finden uns wieder. 
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Siebenzehnte Predigt. 


Sfr es vernünftig, ſich nach dem Him— 
mel zu ſehnen? 


Text: Philipp. Cap. 1, V. 23. 


„Ich habe Luſt abzuſcheiden und bei Chriſto zu 
ſeyn; welches auch viel beſſer waͤre.“ 


Paulus meint, es wuͤrde fuͤr ihn ſelbſt vor⸗ 
theilhafter ſeyn, wenn er die Welt verlaſſen koͤnnte: 
denn im folgenden Verſe ſagt er ausdruͤcklich, um 
der Philipper willen ſey die Fortſetzung feines irdi⸗ 
ſchen Lebens noͤthiger; folglich war ſein Wunſch nur 
eine voruͤbergehende, nicht ernſtlich unterhaltene, 
der Uneigennuͤtzigkeit feiner Berufstreue untergeord⸗ 
nete Gemuͤths⸗ Bewegung. ö 


Und hierin find ihm viele halbvernuͤnftige Men: 
ſchen ſehr unaͤbhulich, die Wunder meinen, wie 
fromm 


350 rn — 


fromm fie wären, wenn fie fich im ganzen Ernſte 
nach dem Himmel ſehnen. 5 

Dieſe Sehnſucht zeigt ſich gar bald als unſitt— 
lich und unreligiös, wenn man fie nur ein wenig ge⸗ 
nauer betrachtet. 

Zuerſt verwechsle man ſie nicht mit dem, was 
man nennen kann „ſich auf den Himmel 
freuen, nach demſelben verlangen“ Wer 
ſich auf etwas freut, wie naͤmlich geſetzte Menſchen 
pflegen: der wuͤnſcht das Gut, worauf ſeine hof⸗ 


fende Freude geht, deswegen nicht fruͤher herbei, 


als er es haben kann und ſoll; er weiß ſich zu beſchei⸗ 
den, daß er den beſtimmten Zeitpunkt abzuwarten 
babe, und daß fein Gluͤck ſich nicht uͤbereilen laſſe. 
Je deutlicher er ſich das ſagt; und je mehr ſeine 
Wuͤnſche und Neigungen nach der Regel der Ver⸗ 
nunft geordnet find: deſto weniger koſtet ihm eine 
ruhig Barrende Geduld Zwang und Selbſtver⸗ 
leugnung. 

Nach etwas verlangen kann man ſogar, 
ohne daß man ſich eben darauf freue: denn irgend 
ein Zweck, der ſelbſt nicht gerade etwas Anziehendes 
bat, den man aber freilich auch nicht aufgeben darf, 
kann ohne dieß, oder jenes Huͤlfsmittel nicht erreicht 
werden; das letztere wird alſo Gegenſtand eines 
zwar ernſtlichen, aber doch nur kalten Verlangens. 

Aber eigentliche Sehnſucht nach dem kuͤnftigen 
Beſſern ſetzt immer Unzufriedenheit mit dem gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtande, Verdruß uͤber das Ausbleiben 
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des Beſſern, und alſo auch wenigſtens geheime Kla⸗ 
ge uͤber denjenigen voraus, der uns daſſelbe ſo lange 
vorenthaͤlt. Das iſt die Lage des Gemuͤths, in 
der man nicht erwarten kann, bis man des erſehn⸗ 
ten Gluͤcks theilhaftig wird; in der Alles, was mit 
dem Ziele unſrer Ausſicht nichts gemein hat, uns 
Langeweile macht; in der man fuͤr jedes Geſchaͤſt, 
das nicht unmittelbar zu dieſem Ziele hinfuͤhrt, oder 
das uns eine Zeitlang davon abzieht, wie verwahr⸗ 
loſt iſt. Ich ſehne mich nach den zerſtreuenden Un⸗ 
terhaltungen eines Freundes. Ja! wenn ich nur 
den Augenblick bei ihm waͤre! Ach! es wird noch 
ſo und ſo lange waͤhren, ehe ich ihn ſprechen kann! 
Noch einen Tag laͤnger Toll ich warten — was für 
eine Marter fuͤr mich! Ich bin ſchon ſo gar nicht 
mehr bei mir; ich denke auf nichts, als auf die 
froͤhlichen Augenblicke unſrer Zuſammenkuuft; ich 
thue Alles nur halb, nichts iſt mir recht; ſelbſt das 
Zwiſchenſpiel einer Freude, auf die ich nicht rechne⸗ 
te, koͤmmt mir ungelegen; die uͤbellaunigte Unge⸗ 
duld, die ſich immer höher ſpannt, verſchraubt mein 
ganzes Weſen. Nichts iſt im Stande, die Bewer 
gungen meines Innern wieder in's Gleichgewicht 
zu ſetzen, als der Zeitpunkt, da ich dem erſehnten 
Genuſſe entgegen gehe. i 
Die Sehnſucht nach dem Himmel eilt von der 
Erde und von den irdiſchen Gefchäften hinweg der 
uͤberirdiſchen Beſtimmung entgegen; jene ſind ihr 
gegen dieſe unbedeutend und nichtswuͤrdig. Dieß 
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feßt eine falſche Vorſtellung von dem Werthe unſres 
jetzigen Zuſtandes und von dem Verhäͤltniſſe deſſel⸗ 
ben zu dem hoͤhern voraus. Dieſe Vorſtellung 
wird ſich bei der Beantwortung unſrer Frage von 
ſelbſt verrathen: aber als Vorbereitung dienen fol— 
gende Betrachtungen über die Quellen jener unzei— 
tigen Sehnſucht. 

Bei Einigen entſpringt fie aus Froͤmmelei, 
oder aus einem unwahren, uͤberſpannten, auf Gott 
und Jeſum gehenden Gefuͤhle. Menſchen, ſchwach 
an Kopf und Herzen, unbekannt mit dem Geiſte der 
Religion und insbeſondere des Chriſtenthums, ver⸗ 
fuͤhrt und gereizt durch ſinnliche Bilder, welche ſie 
mißverſtandenen Bibelfiellen abborgten, dieſe 
Menſchen, deren Sinnlichkeit mit uͤberirdiſchen Ge⸗ 
genſtaͤnden deſto lieber und regelloſer taͤndelt, je 
mehr das Geheimnißvolle dieſer Gegenſtaͤnde der uns 
gezuͤgelten Einbildungskraft Spielraum läßt, traͤu⸗ 
men von einem nähern, vertrautern, liebelnden 
Umgange mit Gott und ihrem Heilande, und von 
einem Genießen in Gott, wovon ſie deſto weniger 
zu ſagen wiſſen, je mehr ſie fuͤr die Saͤttigung ihrer 
zaͤrtlichen Neigungen davon erwarten. Sie ſehnen 
ſich, wie man ſieht, nicht nach demjenigen Himmel, 
den die ſittliche, nuͤchterne Vernunft erbaut hat; 
ſondern nach dem Wohnplatze einer ſinnlich⸗ geiſti⸗ 
gen Wolluſt. 

Andere haben die Vorſtellung von der böhern 
Welt, als von dem Sitze einer ungeſtoͤrten Ruhe, 
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liebgewonnen, — eine Vorſtellung, die fich bei 
ihnen deswegen ſo leicht einſchmeichelte, weil ſie 
eben keine Liebhaber von einer tugendhaften Thaͤtig⸗ 
keit ſind. Es verdrießt ſie, daß die Welt die An⸗ 
ſtrengung ihrer Kraͤfte fordert; daß ſie ſich jedes 
Gut und jeden Zweck erarbeiten und erringen ſollen; 
daß die Tugend hier keinen Vorzug des irdiſchen, 
ungeſuchten Seegens hat, wobei man ſich ohne viel 
Muͤhe guͤtlich thun, — den man mit einem muͤßi⸗ 
gen Danke gegen den Geber dahin nehmen koͤnnte. 
Darum gefaͤllt ihnen eine Welt, in der man von 
aller ſeiner Arbeit behaglich ausruht, und in der 
man von keinem Aufruhr der Kraͤfte zum Geraͤuſche 
einer eitlen Thaͤtigkeit etwas weiß, eine ſolche Welt 
gefallt ihnen weit beſſer; fie ſcheint ganz für ihr 
Temperament gemacht zu ſeyn; und daher iſt ige 
Sinn ſchon hier ganz auf fie gerichtet. 

Eine andere Claſſe von Menſchen verſchreit 
die irdiſche Welt als ein Jammerthal, als den 
Tummelplatz aller Gattungen des Elends, die die 
Menſchen gleichſam in die beſſere Welt hinpeitſchen. 
Fuͤr die Schoͤnheiten und Guͤter, welche die Erde 
darbietet, ohne Aug' und Herz, oder durch ihre 
traͤumeriſchen Einbildungen von der Seligkeit des 
Himmels fuͤr den irdiſchen Genuß verſtimmt, finden 
ſie hier nichts, was ſie ſo recht befriedigen koͤnnte, 
und klagen unaufhoͤrlich die irdiſche Eitelkeit an, 
wenn fie ſich ihr auch, gleichſam aus Gefaͤlligkeit 
gegen die Vorſehung, deren Geſchenke ſie doch nicht 
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ganz verachten wollen, bisweilen hingeben. Unzu⸗ 
friedenheit mit der beſten Lage, mit den koͤſtlichſten 
Freuden der Erde iſt frommer Ton: denn ſie erhebt 
den Himmel. „Ich will lieber der Thuͤre huͤthen 
in meines Gottes Hauſe, als lange wohnen in der 
Gottloſen Hütten“ das iſt ihr ewiges Lied. Und 
dieß Lied klingt in ihrem Munde ſo wahr: denn 
ſind ſie, dieſe Frommen, nicht von lauter Gottloſen 
umgeben? Gibt es nicht fo wenige, die ihre ſtren⸗ 
ge ſtrafende Tugend anerkennen, und ihrem Heili— 
gen⸗Verdienſte die volle Gerechtigkeit wiederfahren 
laſſen wollen? Iſt man nicht gegen ihre Bußpre⸗ 
digten ſo widerſpenſtig? Sucht man ſie nicht mit 
ihrem frommen Sinne ſogar verdächtig zu machen, 
dem laͤſternden Spotte auszuſetzen, und als ſtolze 
Sonderlinge, als graͤmliche Kopfhaͤnger darzuſtel⸗ 
len? Aber fuͤr Alles dieß halten ſie ſich ſchadlos 
durch die Vorzuͤge des Himmels, die fuͤr ſie aufge⸗ 
hoben ſind, und durch den geltenden Werth, den 
fie da in glänzenden Kreißen der Vollendeten be: 
haupten werden. Darum dulden fie fo heldenmuͤ⸗ 
thig das Ungemach, womit die gottloſe Welt ihre 
eigne Verdammniß mehrt, und die Kronen der Dul: 
der nur deſto herrlicher macht. Aber die Zeit, ehe 
ſie ſich dieſer Kronen bemaͤchtigen, wird ihnen doch 
lang; des ewigen Draͤngens und Treibens in dieſer 
muͤhſeligen Pilgrimſchaft müde, ſehnen fie ſich nach 
dem Lande der Vollkommenheit. Ihr Tod iſt ihnen 
das Feſt ihrer eigentlichen Geburt; und — m. Fr.! 
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find fie nicht zu bedauren, daß diefe Gottes: Welt 
fie nicht glücklicher und froher machen kann? — 
Endlich mag die Sehnſucht nach dem Himmel 
aus einer Vorſtellung entſpringen, die vielleicht allen 
denen gemein iſt, bei denen ſich die Begriffe von 
Tugend und Tugendbelohnung noch nicht aufgeklaͤrt 
haben. Der Menſch, denkt man, lebt hier nach 
den Geboten Gottes, fo gewiſſenhaft, als es ihm 
möglich iſt: und dafür erhält er einft jede Freude, 
die Menſchen nur genießen koͤnnen, zum Lohne; 
und wird fuͤr jede Entbehrung, und jedes Leiden, 
die er ſich hier gefallen laſſen mußte, entſchaͤdigt. 
Daher hat, nach dem Sinne ſolcher Undenfenden, 
der Himmel weiter nichts zu thun, als — zu be⸗ 
lohnen. Die Begriffe von demſelben find ganz 
ſinnlich, ganz den Wuͤnſchen und Neigungen, ohne 
die geringſte Pruͤfung nach dem Plane einer hoͤhern 
Weisheit, angemeſſen. Er iſt der Ort, der Sam; 
melplatz aller Freuden, einer ſchlaffen Ruhe, eines 
behaglichen Sitzens in Abrahams Schooße, der 
Freiheit von allem Ungemach, von jeder Stoͤrung 
des Genuſſes, verbunden mit der Gewißheit, daß 
dieſer erwünſchte Zuſtand ewig dauert; mit Einem 
Worte, der Himmel hat jede unſchuldige Neigung, 
vorzüglich diejenigen, die hier leer ausgegangen 
ſind, zu befriedigen, — und welche Neigungen 
weiß nicht der Menſch ſich als unſchuldig vorzuſpie⸗ 
geln? Solche Menſchen bedenken nicht, daß der⸗ 
jenige, der nur gut ſeyn will um der Seligkeit des 
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Himmels willen, dieſer Seligkeit, von der er frei: 
lich ſehr unwuͤrdige Begriffe haben muß, gerade 
ganz unwuͤrdig iſt: denn verdient eine ſolche Geſin⸗ 
nung nicht den Namen der Lohnſucht? Wer Tu⸗ 
gend uͤbt, weil ſie Tugend und Wille des Heili⸗ 
gen iſt: der hofft auf eine ganz andere Seligkeit, 
auf Genuß, der aus der Bildung aller Geiſteskraͤfte, 
aus der ungehinderten Uebung und Fortbildung zur 
Tugend ſelbſt hervorgeht. Aber, hat man ſich ein⸗ 
mal mit ſinnlichen Hoffnungen berauſcht: was Wun⸗ 
der, daß davon die lebhafte Sehnſucht nach einem 
Himmel, der dieſe Hoffnungen erfuͤllen ſoll, die 
Folge iſt? 

Daß ſie, aus dieſen Quellen eutſprungen, 
unſittlich ſey, dieſe Einſicht erfordert nicht viel Pruͤ⸗ 
fung. Aber ſie kleidet ſich oft in ein anſtaͤndigeres 
Gewand, worin fie Dieſem, oder Jenem unſchul— 
diger ſcheinen mag. Man koͤnnte ſich Rech dem 
Himmel ſehnen 
erſtlich, um ſein irdiſches ungluͤck los zu 

werden; 
zweitens, um fruͤher und im hoͤhern Grade 
gluͤcklich zu werden; 
drittens, um ſeine Tugend nicht zu verlieren; 
viertens, um in ſeiner Tugend ſichrer und 
ſchneller fortzuſchreiten. 
Es iſt die Frage, ob die Sehnſucht 
nach dem Himmel in irgend Ei⸗ 
nem ee Faͤlle ee ſey. 
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Zuerſt, meine Freunde! leiden manche Men: 
ſchen ſo ſchwer und ſo anhaltend, daß ihr Wunſch, 
dieß Leiden endlich einmal los zu werden, und alſo 
auch ihre Sehnſucht nach einer Welt, welche ſie 
davon befreien wird, in der That ſehr verzeihlich 
ſcheint; und daß zwar nicht ihre Tugendgeſinnung, 


aber doch ihre Schwachheit der Laſt endlich unters 
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liegen muß. Nicht ihre Tugendgeſinnung, nicht 
die Entſchloſſenheit, zu dulden, ſo lange ſie nur 
noch Kraft zu dulden haben, nicht die Ergebenheit 
in den Willen der heiligen Vorſehung, welche ſie 
unter dem Drucke ſeufzen laͤßt: denn, weit entfernt 
von einer ungeduldigen, rebelliſchen Klage, oder 
von unſittlichen und unreligioͤſen Verſuchen, ſich 
aus ihrer kummervollen Lage loszuwinden, halten 
fie ſich vielmehr feſt an den Glauben, daß auch ihr 
Zuſtand in den Plan der Weisheit gehoͤre, die 
jederzeit untadelhaft verfaͤhrt. Aber ſie waͤren es 
doch von Herzen gern zufrieden, wenn es anders 
waͤre; ſehen, der Haͤrte ihres Schickſals muͤde, 
dem Ende deſſelben ſehnlich entgegen; und wuͤnſchen 
ſich, da die jetzige Welt fuͤr ſie nur Schmerz und 
Kummer haben ſoll, in die beſſere. Wenn alſo ihr 
Schickſal in ihren Händen wäre: fo wuͤrden fie doch 
mit der Ullweisheit nicht einig ſeyn; folglich gehor⸗ 
chen fie ihr nur mit halbem Willen, gehorchen ihr, 
und ſeufzen, daß ſie ſo mit ihnen verfahren kann. 
So ernſtlich alſo ihr Entſchluß blelbt, den Schlaͤ⸗ 
gen, welche fie fo wiederholt treffen, ſtill zu halten: 
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ſo haben ſie doch Augenblicke, da es ihnen unendlich 

ſchwer wird, dieſem Entſchluſſe treu zu bleiben, den 

Heldenmuth, der ſie bis jetzt aufrecht erhielt, nicht 

durch Schwachheiten eines zagenden Kleinmuths zu 

entehren, und ſich nicht der Ungeduld hinzugeben, 

welche die Grundſaͤtze der Sittlichkeit und Religion 
verleugnet. Kein Menſch wird ihre gute Geſin⸗ 
nung deshalb verdaͤchtig machen duͤrfen, die unter 
allen Kämpfen dennoch ſiegt, die ſich durch ihre eig; 

ne Kraft immer wieder ſtaͤrkt, die ſich von Wunſch 

und Neigung nach dem Beſſern nie uͤbermannen 

laͤßt: aber ſie ſelbſt wuͤrden an andern Leidenden eine 

Geduld, einen Gleichmuth, welche, von dieſer 

Schwaͤche unangetaſtet, ſtets unerſchuͤttert blieben, 

ohne Zweifel ehren; und alſo geſtehen muͤſſen, daß 

ihre Gemuͤthsverfaſſung nur auf Verzeihlichkeit, 

nicht auf das Lob der Tugend und Religioſitaͤt Anz 
ſpruch machen darf. Oder laͤßt ſich jene Feſtigkeit 

der Geſinnung etwa von Menſchen gar nicht erwar⸗ 

ten und fordern? Wenn ſelbſt die Gewohnheit des 

Leidens am Ende abhaͤrtet, und mithin dem Tugend⸗ 

grundſatze und der aus ihm entſpringenden, durch 

ihn genaͤhrten Geſinnung die Hand bietet; wenn 
die Welt ſchon fo manchen ſich durchaus gleichblei⸗ 

benden Dulder geſehen hat; wenn Temperament 

und koͤrperliche Beſchaffenheit dem gruͤndlichgefaß⸗ 

ten, ſorgfaͤltig unterhaltenen, mit kluger Vorſicht 

bewachten und bewahrten Vorſatze gehorchen muß: 

ſo kann die Sinnlichkeit auch unter Leiden ſo kraͤftig 

beſiegt 


beſiegt werden, daß der Menſch nie noͤthig habe, 
vor Vernunft und Gewiſſen zu erroͤthen. 

Geſetzt, der Augenſchein zeigt mir, daß ich 
ohne ein Wunder der Allmacht keine Erloͤſung von 
meinem Leiden hoffen kann; und daß meine uͤbrige 
Lebenskraft mich gleichwohl noch lange, und viel 
aushalten laſſen wird: kann und ſoll ich nicht bald 
anfangs meinem Gemuͤthe die Staͤrke zu verſchaffen 
ſuchen, die zum Dulden auslangt, — bald anfangs 
jeden Wunſch nach einem beſſern Zuſtande ſo maͤnn⸗ 
lich, und ernſtlich abweiſen, daß er es nie wage, 
ſich meiner Beſonnenheit bemächtigen zu wollen? 
Und wenn ich das thaͤte; wenn ich mich durch die 
Mittel, die mir Vernunft und Tugend jeden Augen⸗ 
blick darbieten, mit der Unmoͤglichkeit des Beſſern 
immer mehr ausſoͤhnte; wenn ich den Kampf um 
die unverletzte Wuͤrde meiner Tugend nie aufgaͤbe: 
ſollte ich nicht im Stande ſeyn, mir die Feſtigkeit 
zu erringen, die der Sinnlichkeit ſelbſt die leiſeſte 
Regung ein fuͤr allemal unmoͤglich macht; und die 
den Wunſch nach Befreiung wenigſtens nicht zum 
deutlichen Bewußtſeyn kommen laͤßt? Freilich iſt 
ein ſolcher Wunſch menſchlich: aber wenn er, wie 
der tugendhafte Dulder ſich beſcheiden muß, durch⸗ 
aus nichts mehr, als bloßer Wunſch, werden darf; 
wenn das Gewiſſen die abſichtliche Hegung deſſelben 
mißbilligen muß; wenn die Tugend ⸗Geſinnung von 
Allem, was fie verunreinigen, oder ſchwaͤchen Föntt, 
te, entfernt bleiben ſoll, — iſt eine ſolche Menſch⸗ 
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lichkeit, die die Wuͤrde der Menſchheit zu verletzen, 
die Geduld um ihre Kraft zu bringen droht, noch 

unſchuldig? ; 
Der Tod rafft eine Perſon hinweg, die allem 
Anſehen nach noch lange leben konnte; und der es 
uͤberdieß in der Welt wohlging. Da kann ſich die 
fromme geaͤngſtete Seele des Wunſches nicht er⸗ 
wehren: Ach! hätte ich doch dafür lieber ſterben 
koͤnnen! Fuͤr mich iſt doch nun einmal alle Freude 
der Welt dahin. Unbegreifliche Vorſehung! worum 
vergoͤnnſt du mir nicht, dieß fruͤhe Opfer des Todes 
mit meinem laͤngſt erwuͤnſchten Tode loszukaufen? 
Da ſtirbt ſo Mancher, der gern laͤnger gelebt, und 
den man gern laͤnger gehabt haͤtte, — Eltern, um 
die verlaſſene Waiſen jammern, Kinder, die eben 
anfingen, ſich zur Freude der Eltern zu bilden, 
Juͤnglinge, die auf dem Punkte waren, ſich der 
Welt vielſach nuͤtzlich zu machen. Fuͤr wen kann 
doch mein elendes Leben erwuͤnſcht, — welcher 
mitleidigen Seele wuͤrde nicht, wie mir ſelbſt, mein 
Tod willkommen ſeyn? Ich bin an ein ſchmerzen⸗ 
volles Krankenlager gefeſſelt, bin eine unnuͤtze Laſt 
meiner ſelbſt und der Erde, bin meines Färglich; 
unterhaltenen, von ſo vielen Beſchwerden verbitter⸗ 
ten Lebens ſo muͤde: und der Tod, mein einziger 
Retter, will mich nicht erloͤſen. Ach! dieſe letzte 
Wohlthat — fie iſt der einzige, meinem Herzen fo 
gewaltſam abgepreßte Wunſch, der mir noch uͤbrig 
blieb. Wie werde ich den Augenblick ſegnen, der 
mir 
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mir ihn gewährt! Bei aller Gottergebenheit, wie 
koͤnnte ich mich mit einer Welt, in der ich immer 
nur zu leiden habe, eher ganz ausſoͤhnen, als bis 
ſie mich auf ewig von ſich ausgeſtoßen hat? 

Aber es erhellet bald, daß dieſe Gefuͤhle und 
dieſe Ausbruͤche derſelben weder aus der Gotterge⸗ 
benheit, noch aus dem Sinne der Tugend entſprun⸗ 
gen ſeyn koͤnnen. Die Gottergebenheit muß ja 
dem Dulder ſagen: du biſt nach Gottes Willen in 
dieſer Welt und Lage; und Gottes Wille ſoll als 
Wille des Heilig⸗Weiſen ohne Widerrede der dei⸗ 
nige ſeyn. Alle deine Schickſale ſind auf deinen 
Endzweck, in Verbindung mit demjenigen deiner 
Bruͤder berechnet. Dieſer Endzweck ſoll dir am 
Herzen liegen; und du ſollſt alſo auch jede Fuͤgung 
billigen, die zu demſelben hinfuͤhrt, oder von ihm 
unzertrennlich iſt. Nicht darnach fragen, um wie 
viel ſchlimmer es dir gehe, als du wuͤnſchteſt, — 
wie viel du ſchon duldeteſt, — ob du dein Schick⸗ 
ſal verdienteft, oder nicht, — ob es an ſich leid⸗ 
licher ſeyn koͤnnte, — was Leben oder Tod in dei⸗ 
nen Augen ſey: ſondern uͤberzeugt ſeyn, daß die 
Gottheit, die dir dein Leiden auferlegte, hierbei 
nach der feſteſten, untruͤglichſten Regel handle, — 
daß ſie dich und die Wuͤrde deiner Menſchheit nicht 
überfehe, oder vernachläßige, — daß du im Lichte 
dieſer Gottheit und aus der Hoͤhe ihres Standpunkts 
dir daſſelbe Schickſal ſelbſt beſtimmen wuͤrdeſt, dem 
ſie dich unterwarf. In dieſer Ueberzeugung von 
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keinem Relze der Ungeduld, von keinem Stachel der 
Unzufriedenheit in deiner vernuͤnftigen, hellen Ber 
ſonnenheit geſtoͤrt, ſollſt du in deiner Lage nicht bloß 
fortleben muͤſſen, ſondern fortleben wollen, bis die 
Vorſehung etwas anderes uͤber dich beſchloſſen hat. 
Wenn du bloß nothgedrungen aushaͤltſt; wenn du 
bloß einem unabaͤnderlichen Zwange gehorchſt: wie 
koͤnnteſt du dir den Sinn der Gottergebenheit zu— 
eignen? Und was haſt du unter deinen Leiden fuͤr 
Beruhigung, wenn ſie dir nicht deine ungezweifelte 
Tugend gibt? Aber iſt es nicht erlaubt, an einer 
Tugend zu zweifeln, die nicht die Frucht des Wil⸗ 
lens, und einer freien Entſchloſſenheit, ſondern 
des Zwanges iſt? Und wenn der Wunſch, deiner 
leiden loszuwerden, einmal über das andere in 
deiner Seele aufſteigt, und dir den irdiſch ⸗ſinnlichen 
Grund verraͤth, auf dem deine vermeinte Gotterge⸗ 
benheit wohnt: wie rein und ſeſt mag fie wohl ſeyn? 
wie redlich magſt du wohl gegen den Trieb, der 
dießmal der Feind deiner Tugend iſt, gekaͤmpft, — 
wie weit magft du es in der Tugendfertigkeit gebracht 
haben? Wenn der Feind den Kampf auf offenem 
Felde erneuern darf, iſt er denn beſiegt? Du rich⸗ 
teſt das Auge deiner Sehnſucht gen Himmel: und 
die Hand der Allmacht haͤlt dich zur Erde nieder. 
Biſt du ihr nicht wenigſtens fo weit entgegen, als 
es einem ſchwachen Sterblichen möglich iſt? Was 
kannſt du denn mehr thun, um deine Unzufrieden, 


beit zu erkennen zu geben? Freilich, du koͤnnteſt 
mur⸗ 
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murren, klagen, läftern: aber dann vermißte man 
in deinem Betragen auch ſogar den cette der 
Tugend. 

Dein Leiden laͤßt ſich immer noch ertragen: 
denn du fuͤhlſt noch Kraft in dir, und biſt noch da. 
Suche dich bei jedem Anfalle des Schmerzes zu er⸗ 
mannen; und dulde, ſo lange du noch kannſt, das 
iſt, ſo lange dir noch Kraft zum Leben uͤbrig iſt. 
Du ſollſt ein leuchtendes, ungezweifeltes Muſter der 
Aufopferung geben. Das kannſt du nicht, wenn 
die Sehnſucht nach dem Himmel auch nur einmal 
laut wird. Dieſer Laut macht jeden Anſchein der 
Geduld und Standhaftigkeit verdaͤchtig. Zwar 
wird er nicht weiter gehoͤrt: aber iſt es nicht moͤglich 
und wahrſcheinlich, daß die Stimme jener unzeitt⸗ 
gen Sehnſucht wenigſtens leiſe in deinem Innern 
ertoͤne? und daß dein nunmehriges ſtilleres Dulden 
Nothdrang, oder wohl gar Heuchelei ſey? Wir 
Andern, denen du haͤtteſt zeigen koͤnnen, wie viel 
der Heldenmuth der Tugend vermoͤge, und bis zu 
welchem Grade die Selbſtverleugnung ſich erheben 
koͤnne, wir ſind durch jenen verraͤtheriſchen Laut ei⸗ 
nes ſinnlichen Wunſches an dir irre geworden; wir 
ſehen deine nachfolgende ruhigere Stimmung als 
einen Erfolg der Angewoͤhnung an deinen Zuſtand 

; und die Würde deines Muſters ift für ung ver⸗ 
long 

Du ſehnſt dich nach dem Himmel: aber wenn 
es nun die Abſicht der Vorſehung wäre, durch Lei⸗ 
f den, 


den, und langwieriges Leiden deine Tugend zu be: 
währen? Wenigſtens kann das eine Frucht dieſes 
Leidens ſeyn; es kann dich zur Ewigkeit vorbereiten: 
und warum eilſt du nun aus deinem Vorbereitungs⸗ 
ſtande hinweg? Wann du hinlaͤnglich vorbereitet 
ſeyſt, vermägft du nicht zu beurtheilen. So lange 
ſich der voreilige Wunſch nach dem Himmel in dir 
regt; ſo lange dir ein Opfer, daß du der Tugend 
bringen ſollſt, noch zu ſchwer wird; ſo lange du es 
ihr nicht mit ganzer Willigkeit darbringſt: ſo lange 
biſt du fuͤr den Himmel noch nicht ſo gut, als die 
Vorſehung dich haben will. Sehnſucht nach dem 
Himmel iſt alſo fuͤr dich ſelbſt ein klarer Beweis, 
wie ſehr du Urſache habeſt, dich vor dem irdiſchen 
Sinne, der dich leicht um deine ganze Tugend brin⸗ 
gen kann, zu bewahren. — 

Zweitens möchte man gern früher und im 
hoͤhern Grade gluͤcklich ſeyn: daher die Sehnſucht 
nach dem Himmel. Dieſe Quelle derſelben ſcheint 
mir noch unſittlicher und unreligioͤſer, als die erſte⸗ 
re. Leiden beſtuͤrmt die Natur, greift den mäch: 
tigſten Trieb derſelben, den Erhaltungstrieb, an: 
und die Sehnſucht, von Leiden befreit zu werden, 
iſt alſo der Natur unmittelbar abgedrungen. Aber 
der Wunſch nach der Gluͤckſeligkeit des Himmels, 
wenn man eben nicht Urſache hat, mit der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der Erde unzufrieden zu ſeyn, ſcheint die 
Lüſternheit eines vereitelten Gemuͤths zu verrathen. 
Wer ſich mit ſeinem ee das den Beſchei⸗ 

denen 
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denen und Maͤßigen gar wohl befriedigen kann, nicht 
begnügt; wer ſich durch die Erfüllung vorhergegan⸗ 
gener Wuͤnſche zu neuen, anmaßendern hinreißen 
laͤßt: iſt der nicht unerſaͤttlich? iſt der nicht ein 
Sklave der Sinullchkeit? Der Leidende will ja 
nichts, als Befreiung von ſeinem Drucke; er 
wuͤnſcht nicht Genuß; es iſt ihm um keinen Vorzug 
zu thun. Gern wuͤrde er hier laͤnger weilen, wenn 
er nur nicht ſo ganz ungluͤcklich waͤre; gern wuͤrde 
er ſich auch hier Truͤbſale gefallen laſſen, — denn 
er rechnet gar nicht auf Vollkommenheit in einer 
unvollkommnen Welt. Aber kann er der nothwendi⸗ 
gen Regung des erſten Triebes ſeiner Natur aus⸗ 
weichen? Kann er ſeiner Willkuͤhr unterwerfen, 
was ſich dieſer Willkuͤhr alle Augenblicke entzieht? 
Nein! dieß fordert kein gerechter Sittenrichter: 
denn er wuͤrde mit dieſer Forderung unſere Natur⸗ 
kraft uͤberſpannen. Nur foll, fo wie der Erhal⸗ 
tungstrieb die Geſinnung der Geduld ſchwächen, 
verfälfchen will, der Dulder den ernſtlichen Kampf 
mit ihm antreten; er ſoll ihn durchaus nicht zum 
Worte kommen laſſen; er ſoll jeden Ausbruch defr 
felben verhüten: und dazu muß er Kraft in ſich fin⸗ 
den, wenn ſittlich⸗ religioͤſe Geduld nicht etwa eine 
Unmoͤglichkeit fuͤr uns Menſchen iſt. Aber was iſt 
es denn, daß jedem Andern die Sehnſucht nach 
der beſſern Welt abdringt? Iſt es die unwider⸗ 
ſtehlich reizende Macht der Natur? Iſt es der 
Trieb, der die Zerſtoͤrung unſres ganzen Weſens 

ſcheut? 
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ſcheut? Iſt es nicht die gehegte, verwoͤhnte, auf 
koͤſtlichern Genuß ausgehende, mit einem Worte, 
eine erkuͤnſtelte Luͤſternheit? Die Guͤter der Erde 
ſind uns nicht einmal gut genug; wir wollen aus 
dem Becher der Freude mit vollen Zuͤgen trinken, 
wollen recht innig, und ohne die mindeſte Unterbre⸗ 
chung genießen. Alles, was uns die Welt bisher 
zu ſchmecken gab, reizt uns nicht mehr. Oder es 
fehlt uns doch dieſe, oder jene Gattung der Güter; 
und es verdrießt unſern eitlen Stolz, daß wir ſie 
nicht auch noch haben ſollen. Dieß verleidet uns 
unſer ganzes irdiſches Daſeyn. Der Himmel iſt der 
Ort, der uns nichts zu wuͤnſchen uͤbrig laſſen wird: 
und daher, aus dieſem Geize nach Gluͤckſeligkeit, 
unſre Sehnſucht nach ihm. 

Aber find wir auch der hoͤhern Gluͤckſeligkeit 
ſchon faͤhig und wuͤrdig? Denken wir ſie uns etwa 
wie eine aͤußere Beilage? Denken wir, der Him⸗ 
mel werde uns ſeine Freuden gleichſam eingießen, 
um unſern Durſt zu ſtillen, — und nicht vielmehr, 
dieſe Freuden werden aus uns ſelbſt herausquellen? 
Und wenn wir nun dazu noch nicht gut genug waͤ⸗ 
ren: wollen wir dennoch der irdiſchen Bildungs⸗ 
ſchule enteilen? Sie iſt Gottes Anſtalt; und die 
Gottheit beſtimmt die Zeit, die wir in ihr zubrin⸗ 
gen ſollen. Mit dieſer göttlichen Beſtimmung ſind 
wir unzufrieden: und ehren hiermit doch wohl den 
Vater der Menſchen nicht? Denn der Sohn ehrt 
die Weisheit und Guͤte ſeines Vaters gewiß nicht, 
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der den Anſtalten deſſelben zu feiner Erziehung und 
Bildung vorgreifen will. Trauten wir uns doch 
nie zu viel zu! Wenn wir hier bleiben ſollen: 
ſo haben wir auch hier noch Arbeit fuͤr die Tugend; 
und dieſe Arbeit iſt ſo lange noch nicht gethan, als 
die Vorſehung fuͤr gut findet, uns in dieſer Welt zu 
laſſen. — 

Edler ſcheint die dritte Quelle der Sehn⸗ 
ſucht nach dem Himmel. Man ſucht ihn als das 
Land der Tugend. Hier iſt ſie ſo vielen Gefahren 
ausgeſetzt, auch bei der ſorgfaͤltigſten Wachſamkeit. 
Wie leicht iſt fie geſchwaͤcht, zerſtoͤrt! Kann es 
einen Wunſch geben, der mehr von Lebe für die 
Tugend zeugte, als den, daß man ſich die Dauer 
feiner Tugend verfihre? Wenn ich mich in einer 
Lage befinde, die meinem Herzen gefaͤhrlich werden 
kann; und es iſt mir, ohne Verletzung hoͤherer 
Pflichten moͤglich, dieſe Lage mit einer beſſern zu 
vertauſchen: iſt es nicht vernünftig, daß ich's thue? 
oder daß ich wenigſtens eine ſolche Veränderung 
wuͤnſche? Ja! m. Fr.! aber beſſer waͤre es doch, 
es beduͤrfte dieſer Vorſicht nicht. Und beduͤrfte es 
ihrer, wenn ich bei jeder einzelnen Reizung zum 
Boͤſen die moͤglichſte Sorgfalt anwendete? Eine 
Tugend, die nicht ſtark genug iſt, jeden Feind zu 
uͤberwinden, iſt noch nicht aͤcht: denn ſie ſoll ja 
berrſchende, uͤberwiegende Geſinnung ſeyn; ſie ſoll 
ja fo viel Kraft haben, daß fie allen Neigungen, 
und allen N Reizen gebiete; ſie ſoll ja der ein 

für 
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fuͤr allemal entſchiedene Wille des Guten ſeyn. 
Wer nun feine Tugend bei Zeiten in Sicherheit zu 
bringen noͤthig findet: der hat wohl noch gegruͤnde⸗ 
tes Mißtrauen gegen ſie; dem hat ſie ſich noch nicht 
hinlaͤnglich bewährt; der taͤuſcht ſich, wenn er von 
der Sicherung ſeiner Tugend ſpricht, einer Tu⸗ 
gend, die noch nicht die der Tugend nothwendige 
Kraft beſitzt, die alſo auch noch nicht iſt, was ſie zu 
ſeyn ſcheint. 

Alſo weit entfernt, zu wuͤnſchen, daß er im 
Himmel ſeine Tugend bewahren koͤnne, ſollte er viel⸗ 
mehr gern auf der Erde bleiben, um ſich erſt die 
Tugend zu eigen zu machen, die er noch nicht hat, 
und um ſich von ſeiner wirklichen Beſſerung zu ver⸗ 
ſichern. Aber geſetzt, er waͤre, was er ſeyn ſoll: 
kann man ſich denn nur in der hoͤhern Welt vor 
Ruͤckfaͤllen huͤthen? ft das hier nicht eben ſo moͤg⸗ 
lich? Oder, wenn es hier ſchwerer iſt, deſto beſ— 
ſer fuͤr den, der es mit ſich ſelbſt redlich meint, und 
ſich ernſtlich auf den Himmel vorbereiten will; denn 
in dieſem Falle koſtet die Bewahrung unſres guten 
Sinnes mehr gewiſſenhafte Anſtrengung; und dieſe 
gibt mehr Uebung der Tugend; und von dieſer iſt 
ein hoͤherer Grad der Feſtigkeit die natuͤrliche Folge. 

Ueberhaupt, Freund! iſt deine Tugend hier 
in ſehr guten Haͤnden: ſie ſteht ganz bei Gott und 
dir ſelbſt. Zweifelſt du, daß Gott Alles thun wer⸗ 
de, was von ſeiner Seite geſchehen kann, 
um 0 dem Geſetze der Vernunft treu zu erhalten? 

oder 


369 


oder zweifelſt du, daß du ſelbſt Alles thun werdeſt, 
was von dir zu eben dieſer Abſicht geſchehen ſoll, 
und, weil es ſoll, auch ganz gewiß geſchehen kann? 
zweifelſt du an dir ſelbſt? Aber aus Liebe zur Tu⸗ 
gend ſuchſt du ja eben die hoͤhere Welt. Dieſe Lie⸗ 
be zu ihr wird ſich ja in dieſer Welt nicht verleug⸗ 
nen; ſchon in dieſer Welt wird fie ſich in ihrem gan⸗ 
zen thaͤtigen Eifer beweiſen: oder ſie waͤre nichts 
weniger, als das, was ſie zu ſeyn ſcheinen will, — 
Liebe zur Tugend. Und ich beſorge mit Grund, daß 
du dich mit dir ſelbſt taͤuſcheſt. Ich fuͤrchte, daß 
deine Tugendliebe bequem und nachlaͤßig ſey; daß 
ſie ſich vor Muͤhe und Kampf ſcheue; und ſich eben 
deswegen nach dem Himmel ſehne. Ich muͤßte 
mich ſehr irren, wenn deine Gemuͤthsbeſchaffen heit 
nicht etwa folgende Vorſtellung zur Quelle hat. 
Ohne Tugend, denkſt du, gibt es für mich keinen 
Himmel. Nun iſt meine Tugend eben nicht ſo feſt, 
daß fie viel Sturm aushalten koͤnnte: und gleich⸗ 
wohl, wer moͤchte den Himmel mit ſeinen Freuden 
gern einbuͤßen? Beſſer alſo, ich koͤnnte die Fünfs 
tigen Gefahren meiner Tugend vermeiden; ich koͤnn— 
te ſie, noch ſo ziemlich unverletzt, in den Haſen der 
Sicherheit bringen; um des Himmels verſichert zu 
ſeyn. Soll ich mich hier noch lange mit den Fein, 
den des Guten berumſchlagen, wer ſteht mir dafür, 
daß mein Herz — — früher, oder ſpaͤter beſiegt 
werde? Wie? wer dir dafuͤr ſteht? Eben dein 
tugendhaftes Herz, mein Freund! Oder wer ſonſt? 
Aa So 


So wahr die Tugend dein Eigenthum iſt, dein 
vollig entſchiedener Wille für das Gute iſt: fo wahr 
iſt fie dein bleibendes, ſichres Eigenthum. 
Je mehr dir deine gute Geſinnung am Herzen liegt; 
je mehr dir um ſie bange iſt; je mehr du deine 
Schwaͤche kennſt: deſto mehr zaͤrtliche, wachſame, 
ſtets zum Kampfe fertige Sorgfalt wirft du anwen⸗ 
den; wirſt deine Seligkeit ſchaffen mit Furcht und 
Zittern. Und was bedeutet nun wohl deine Sehn— 
ſucht nach dem Himmel? — 

Sie iſt ungefähr eben fo rein, als die Sehn⸗ 
ſucht desjenigen, der gern fihrer und ſchnel⸗ 
ler im Guten fortſchreiten moͤchte; und 
den der Schneckengang auf der irdiſchen Laufbahn 
verdrießt. Ob wir in der hoͤhern Welt ſo raſch, 
und ohne alle wohlthaͤtigen Hinderniſſe, welche die 
beſten Aufforderungen zur Anſtrengung unſrer Kraft 
ſind, von Einer Stufe der Vollkommenheit zur An⸗ 
dern fortſchreiten, — ob ſich nicht die hoͤhern Tu⸗ 
gendgrade aus den niedern von ſelbſt, und natuͤr⸗ 
lich, und langſam, weil der langſame Gang zur 
innern Vollkommenheit immer der ſicherſte iſt, ent⸗ 
wickeln, — ob die Geſetze der menſchlichen Natur 
und der hoͤhern Welt, (denn eine regelloſe Welt 
wird fie doch gewiß nicht ſeyn) anſtatt der ſtufen⸗ 
weiſen Entwickelungen Spruͤnge erlauben werden: 
weiß ich nicht. Aber das weiß ich: je ſtaͤrker die 
Hinderniſſe unſrer Tugend ſind, deſto mehr gewinnt 


ſie durch die Ueberwindung derſelben; und wem 
5 alſo 
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alſo an Tugendkraft und Tugendbildung gelegen iſt, 
der bleibt gern auf der Erde, die dazu Stoff und 
Gelegenheit genug hat. Unſere gute Geſinnung 
kann nie feſt genug werden; und ſie muß erſt recht 
feſt werden, ehe es an eine von dieſer Feſtigkeit un⸗ 
terſchiedene Fortbildung derſelben kommen kann. 
Ueberdieß iſt ſchon erinnert, daß der religisfe Tu; 
gendfreund der Gottheit nicht voreilen darf. Und 
woher wuͤßte er denn, daß er fuͤr die Ewigkeit ſchon 
reif genug, daß er bewaͤhrt ſey? Daruͤber ſtellt 
er das Urtheil am ſicherſten dem Allweiſen anheim; 
thut ſeine ganze Pflicht in der irdiſchen Welt, ſo 
lange und ſo gut es ihm moͤglich iſt; haͤlt ſich immer 
auf den Abſchied gefaßt; ſorgt dafuͤr, daß er ſich 
auf die hoͤhere Welt mit Grunde freuen koͤnne; und 
entfernt aus uneigennuͤtziger Liebe zur Tugend aus 
ſeinem Herzen eine Sehnſucht nach dem Himmel, 
die ihn in dem Tugendgefchäfte zerſtreut, und, ſchei⸗ 
ne fie auch noch fo unſchuldig, doch immer der Ehr⸗ 
furcht gegen die Gottheit zuwider iſt. 


Aa 2 Acht⸗ 
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Achtzehnte Predigt. 


Der Glaube an Gott, Gottes Sohn, 
und Gottes Geiſt. 


(Eine Nebenbetrachtung.) 


Gott! du gabſt uns Chriſien ein vorzuͤgliches 
Mittel, zum Glauben an dich und unſre ewige Ber 
ſtimmung zu gelangen, — die Religion eines der 
vortreflichſten Lehrer des Alterthums, unſres Jeſu. 
Es waͤre undankbarer Vorwitz, wenn wir, anſtatt 
dieſe deine wirkliche Wohlthat gefuͤhlvoll zu ver⸗ 
ehren, erfi noch fragen wollten, wie bald unſre ſich 
ſelbſt überlaffene Vernunft die Wahrheit ge⸗ 
funden haben wuͤrde, die der große Sprecher des 
geſunden religioͤſen Verſtandes ſeinen Schuͤlern, und 
durch ſie auch uns mitgetheilt hat. Dank dir, daß wir 
an ihm noch jetzt einen Lehrer haben, der durch ſet⸗ 
ne großmuͤthige Aufopferung fuͤr Wahrheit und 
Tugend, durch den ſich gleichbleibenden Edelmuth 
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ſeiner Geſinnungs- und Handlungsweiſe, und 
durch die Uebereinſtimmung ſeiner Ausſpruͤche mit 
der Vernunft, welche du uns zum Leitſtern gegeben 
haſt, das Zutraun eines gewiſſenhaften, unbefang⸗ 
nen Lehrers der Weisheit ſo vollkommen verdient. 
Wir wollen jetzt, im Andenken an dich, mit ehrer⸗ 
bietiger Aufmerkſamkeit von ihm lernen; und hof⸗ 
fen; daß du mit deinem Geiſte uͤber unſern Betrach⸗ 
tungen walteſt. Amen! ö 

Für Chtiſten, meine Freunde! kann es nie 
unwichtig und unmerkwuͤrdig ſeyn, zu erfahren, in 
wie fern die Lehre des Chriſtenthums mit den ver⸗ 
nuͤnftigen Vorſtellungen von irgend einem Gegen; 
ſtande der Religion zuſammentreffe, oder nicht; 
und, obgleich der Zweck dieſer Predigten zunaͤchſt 
auf einen Unterricht in der Religion, wie ihn die 
Vernunft nach dem jetzigen Grade ihrer Ausbildung 
geben kann, gerichtet iſt: ſo wuͤrde es doch beinahe 
Undankbarkeit gegen das Chriſtenthum ſeyn, wenn 
ein oͤffentlicher Lehrer deſſelben bei den wichtigſten 
Saͤtzen des religioͤſen Glaubens gar keine Ruͤckſicht 
darauf nehmen wollte. 

Auch ich fuͤge mich daher der Billigkeit eurer 
Erwartung, bisweilen eine Vergleichung der Ber; 
nunftlehre mit der Lehre Jeſu unter dieſen Betrach- 
tungen zu finden. 

Nur geſchehe dieß unter einer doppelten 
Bedingung, Einmal, daß ich nur derjenigen deh⸗ 
ren Jeſu zu erwähnen babe, deren Einſtimmung 

mit 


mit der Vernunft noch nicht allen Chriſten einleuch⸗ 
tet; und Zweitens, daß ich mich lediglich an 
die Ausſpruͤche unſres Jeſu ſelbſt halten dürfe, — 
aus dem einfachen Grunde, weil von ihm, wenn 
er nicht etwa einen weſentlich- mangelhaften und 
deswegen fuͤr uns wenigſtens unbrauchbaren, Re— 
ligions⸗ Unterricht gegeben hat, zu erwarten iſt, daß 
er keine nothwendige hieher gehörige Wahrheit un: 
berührt gelaſſen habe. Iſt doch ohnedieß dieſer 
jedem Menſchen unentbehrlichen Wahrheiten eine 
ſo kleine Anzahl! Wie duͤrftig muͤßte daher ſein 
Unterricht geweſen ſeyn, wenn er auch dieſe nicht 
einmal erſchoͤpft hätte! Kennen wir aber die Grund: 
füge Jeſu ſelbſt; fo ſetzen wir, wenn ſie ung ver; 
nunftmaͤßig erfchienen find, billig voraus, daß die 
der Apoſtel, im Weſentlichen, nicht von denſelben 
abweichen dürfen; weil ſonſt die letztern vernunft: 
widrig ſeyn muͤßten. 

In der Lehre von Gott ſtimmt unſer Jeſus mit 
der Vernunft auf das vollkommenſte uͤberein; und 
haͤtte man an ſeinen Beſtimmungen gewiſſenhaft 
feſtgehalten: ſo wuͤrde der Glaube der Chriſten an 
das hoͤchſte Weſen gewiß ſeine natuͤrliche Einfalt 
und Einfachheit nie verloren haben. 

Wie wahr dieß ſey, laſſet uns jetzt in einer 
Betrachtung | 

der Lehre Jeſu von dem Glauben 

an Gott, Gottes Sohn, und 
Gottes Geiſt 6 
zeigen. 
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zeigen. Dieſe Betrachtung redet natürlicher Weiſe 
Erſtlich von dem Glauben an Gott; 
Zweitens an Gottes Sohn; und 
Drittens an Gottes Geiſt 
nach Veranlaſſung des 


Textes: Evangel. Joh. Cap. 4, V. 24 
„Gott iſt ein Geiſt; und die ihn anbeten, die 


müffen ihn im Geiſte und in der Wahrheit 
anbeten.“ 


Da dieſer Ausſpruch an ſich deutlich genug iſt, 
und uͤberdieß noch am gehoͤrigen Orte feine Erklaͤ⸗ 
rung finden wird; und da Jeder die geſchichtliche 
Veranlaſſung deſſelben in dem angezeigten Capitel 
ſelbſt nachſehen kann: ſo gehe ich ſogleich zur Dar⸗ 
ftellung der Lehre Jeſu von Gott im 


Erſten Theile 


uͤber. Ich werde aber mit allem Fleiße ſowohl 
dieſe, als die beiden andern Lehren nicht weiter 
auseinander ſetzen, als ich mich durch die klaren 
Worte der anzufuͤhrenden Stellen dazu gedrungen 
finde; um die ausdruͤckliche Lehre Jeſu deſto laute⸗ 
rer darzulegen, und dem Vorwurfe einer Vermi⸗ 
ſchung derſelben mit fremdartigen, neuen Vernunft: 
Beſtimmungen deſto ſichrer auszuweichen. 

Es ſcheint indeſſen, als ob wir uns bei der 
Lehre von Gott die Ueberſicht erleichterten, wenn 
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wir jene kehre erfilich im Gegenſatze gegen das 
Heidenthum, — zweitens im Gegenſatze ge: 
gen das Judenthum, — und drittens im 
Gegenſatze gegen beide zugleich betrachteten; 
obgleich die Annahme weder gegruͤndet, noch fuͤr 
unſern Zweck nothwendig iſt, daß Jeſus ſelbſt bei 
ſeinen Ausſpruͤchen dieſe dreifache getrennte Anſicht 
der Sachs gefaßt habe. 

Ehe ich beweiſe, daß Jeſus dentlich den Glau⸗ 
ben an Einen Gott empfohlen habe, erlaubet mir 
eine kleine Vorerinnerung im Ramen der Vernunft, 
die uns bisher uͤber Gott unterrichtet hat. 

Ich habe nicht ausdruͤcklich darauf aufmerkſam 
gemacht, daß der Glaube an Einen, nicht an Meh— 
rere Goͤtter vernunftmaͤßig ſey: weil die beſonnene 
Vernunft gar nicht auf das Gegentheil verfallen 
kann; und weil die Aufſtellung Eines Gottes 
nur um des entgegen geſetzten Irrthums willen, 
eines Irrthums, an dem die ſittlich religioͤſe Wer: 
nunſt völlig unſchuldig iſt, und um den fie ſich alſo 
auch nicht zu bekuͤmmern hat, noͤthig ſcheinen kann. 

Nur der ungebildete Verſtand, der bei einzel⸗ 
nen ihm unerflärbaren Naturerſcheinungen ſtehen 
blieb, und dieſen verborgene Urſachen, welche er 
zu Gegenſtaͤnden ſeiner Verehrung machte, oder 
die wenigſtens bald ſeine Furcht, bald ſeine Be⸗ 
wunderung erregten, unterlegte, — nur dieſer 
ſchuf ſich auf dem Wege einer vereinzelnden, nicht 
das Ganze umfaſſenden Mannen nach und nach 
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mehrere Gottheiten; und behielt ſie entweder bei 
demſelben Grade ſeiner Bildung bei, oder ordnete 
ſie, wenn er in der Folge die Harmonie der ihm 
uͤberſchaulichen Welttheile und Naturbegebenheiten 

bemerkte, Einer hoͤchſten Gottheit unter. 
Der Gang der ſittlichen Vernunft iſt ein ganz 
anderer. Micht von zerſtreuten aͤußern Erfahrun⸗ 
gen, ſondern von dem einfachen allgemeinen Aus⸗ 
ſpruche des Bewußtſeyns aus, daß der Menſch 
eine hoͤhere, uͤberirdiſche Beſtimmung, die Bes 
ſtimmung zur Tugend und zu einer der Tugend wuͤr⸗ 
digen Gluͤckſeligkeit habe, gelangt ſie zu ihrer Gott⸗ 
heit, welche ſie ſich mit der, zur Veranſtaltung und 
Regierung eines Reichs der Tugend, erforderlichen 
Weisheit und Macht denkt. Sie loͤſt die Aufgabe 
ohne unnuͤtze, verwirrende Umſchweife; ohne 
uͤbrigens von der innern Natur und 
dem Seyn der Gottheit ſelbſt das Ge 
ringſte feſtſetzen zu wollen. Ob es meh⸗ 
rere hoͤchſte Weſen gebe — eine Frage, die nur 
dadurch entſchieden werden koͤnnte, daß wir das ge⸗ 
trennte wirkliche Daſeyn mehrerer er fuͤhren, 
weil alle Wirklichkeit nur erfahren, nicht 
aus bloß gedachten Gruͤnden bewieſen wer⸗ 
den kann, die nie ſagen: das und das iſt fo, ſon⸗ 
dern nur: ſo und ſo muß ich mir's denken; wo⸗ 
bei immer der Zweifel bleibt, ob mein Denken 
mit der Wirklichkeit der Sache uͤbereinſtimme, 
oder nicht — die Frage, ſag' ich, ob es mehrere 
Gott⸗ 
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Gottheiten gebe, gehört gar nicht für die Entſchei⸗ 
dung der Vernunft: denn ſie koͤnnte nur durch die 
Erfahrung ausgemacht werden; die Gottheit 
aber ſoll ja ein uͤberirdiſches, und folglich auch nie 
durch die Erfahrung wahrzunehmen, 
des Weſen ſeyn. Eben ſo wenig kann man Spu⸗ 
ren ihrer hoͤchſten Eigenſchaften bemerken: denn 
ſie koͤnnen ſich in einer fuͤr uns endlichen und 
begraͤnzten Welt nie in ihrer Unendlichkeit zu 
erkennen geben. Die Mehrheit der Gottheiten iſt 
ihr alſo voͤllig gleichguͤltig. Was ſollen ihr auch zu 
ihrem Beduͤrfniſſe mehrere Goͤtter? Der Glaube 
an mehrere eingeſchraͤnkte beruhigt uns nicht: 
denn von dieſen wiſſen wir nicht, ob ſie, wenn auch 
noch ſo einſtimmig mit einander, das Reich der Tu⸗ 
gend wirklich machen koͤnnen, welches unſre Be⸗ 
ſtimmung erfordert; und mehrere unendliche 
Weſen ſind zu unſerm Endzwecke unnoͤthig: da 
ſchon Eine unendliche Weisheit und Macht denſel⸗ 
ben ausfuͤhren kann. So bedarf es nicht einmal 
eines beſondern Grundes, an Einen Gott zu glau⸗ 
ben; genug, daß kein Grund zum ae an das 
Gegentheil da iſt. 

Auch der Chriſt glaubt nach Jeſu Lehre an Ei: 
nen Gott, nach dem 17. Cap. des Evangel. Joh. 
im 3. Verſe: „Das iſt das ewige Leben, daß ſie 
dich, daß du allein wahrer Gott biſt, 
und den du geſandt haſt, Jeſum Chriſtum er⸗ 
kennen.“ 
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Dieſe Stelle erlaubt durchaus nicht, an Meh, 
rere zu deuken, welche zum goͤttlichen Weſen gehoͤr⸗ 
ten. Denn ſollte Jeder das göttliche Weſen haben: 
fo wäre Jeder ganz Gott, — und wir hätten meh⸗ 
rere Goͤtter; ſollte aber Jeder nur zur Gottheit ge⸗ 
hoͤren, nur am Weſen derſelben Antheil haben, und 
alſo dieß Weſen unter ſie getheilt ſeyn: ſo iſt keiner 
derſelben Gott; und wir verlieren alſo hiermit ſogar 
die Eine Gottheit, ohne welche wir doch unſern 
nothwendigen Endzweck nicht erreichen koͤnnen. 

Bei jeder Vorſtellung von einer goͤttlichen 
Mehrheit wird das Chriſtenthum zu einem wahren 
Heidenthume, zur Vielgoͤtteret; und ſteht in Ab, 
ſicht auf die Erſte Religionswahrheit dem Irrthu⸗ 
me nach, welches die Einheit der Gottheit auf das 
beſtimmteſte einſchaͤrft. — 

Das Zweite, was Jeſus im Gegenſatze ge⸗ 
gen das Heidenthum von Gott lehrt, iſt, daß er 
ein Geiſt ſey, und deswegen nicht mit dem Koͤr⸗ 
per, ſondern mit dem Geiſte des Menſchen verehrt 
ſeyn wolle. Dieß iſt der deutliche Ton unſers Te f⸗ 
tes. Was Jeſus von einem Geiſte fuͤr Begriffe 
gehabt habe, laͤßt ſich wohl nicht auf das allerge⸗ 
naueſte ausmachen. Indeſſen ſteht nach dem, un⸗ 
ſerm Texte vorhergehenden Zuſammenhange die 
Verehrung in, oder mit dem Geiſte der mit dem 
Koͤrper, wobei es auf den Ort derſelben vorzüglich 
mit ankoͤmmt, entgegen; und Geiſt iſt alſo auch 
das Entgegengeſetzte vom Körper, Auf alle Fälle 
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behauptet Jeſus, die Verehrung des hoͤchſten We⸗ 
ſens muͤſſe der Natur deſſelben angemeſſen ſeyn. 
Da nun die Erhabenheit dieſes Wefens in der Gei⸗ 
ſtigkeit deſſelben beſtehe: fo muͤſſe auch der erhaben⸗ 
ſte Theil der menſchlichen Natur, derjenige, durch 
welchen wir mit der Gottheit verwandt waͤren, ihrer 
Verehrung geweiht werden; und daher ſey die Vers 
ehrung mit dem Geiſte die einzig wahre: da im 
Gegentheile die Juden und Samaritaner faͤlſchlich 
glaubten, daß die Gegenwart des Körpers an ei; 
nem beſondern Orte die Gottes Verehrung zu einer 
ihm wohlgefälligen mache. ö 
Beſtimmter will Jeſus, daß die Gottheit ver⸗ 
ehrt werde durch ein reines Herz, — zufolge 
feines Ausſpruchs Matth. Cap. F. V. 8. „Selig 
ſind, die reines Herzens ſind: denn ſie werden 
Gott ſchauen.“ Eine Erklaͤrung von der Reinig⸗ 
keit des Herzens, nach den neuſten Aufklaͤrungen der 
Sittenlehre, waͤre hier ſehr am unrechten Orte: 
weil fie zu früh kame. So weit war das Zeitalter 
Jeſu, oder vielmehr das Volk, das er belehrte, 
noch nicht; und es wuͤrde alſo in ſeine genauen ſitt⸗ 
lichen Begriffe nicht eingegangen ſeyn. Reinigkeit 
des Herzens iſt in ſeinem Munde Reinigkeit vom 
Laſter, und Entſchloſſenheit fuͤr die Beobachtung 
der göttlichen Gebote. Dieſe, ſagt er, mache zum 
Genuſſe der Seligkeit in der Naͤhe Gottes wuͤrdig: 
denn das Anſchaun Gottes bezieht ſich auf den Vor⸗ 
zug und die Gluͤckſeligkeit der vornehmſten Diener 
eines 


eines morgenländifchen Herrſchers, die vor feinem 
Throne ſtehen, und alfo ihm nahe feyn dürfen. — 
Jetzt kommen wir zur Lehre Jeſu von Gott 
im Gegenſatze gegen das Judenthum. Die Ju⸗ 
den dachten ſich Gott zwar als den maͤchtigſten und 
erhabenſten Herrn, als den Schoͤpfer und Regenten 
der Welt: aber ihr National: Stolz ließ fie glau⸗ 
ben, daß er ſich um die uͤbrigen Voͤlker nur ihnen 
zum Beſten bekuͤmmere, und daß feine ganze Welt⸗ 
regierung nur auf die Erhöhung und Begluͤckung 
feines eigenthuͤmlichen Volks abgezweckt ſey. Das 
her war er auch auf die Liebe, oder Anhaͤnglichkeit 
ſeines Volks ſehr eifrig, d. i. eiferſuͤchtig; ſtraft die 
Abtruͤnnigen hart; und ließ der Verletzung ſeiner 
Majeſtaͤts und Vaterrechte, in zeitlichem Unglück 
die Ahndung auf dem Fuße nachfolgen: aber ſeine 
treuen Anhaͤnger wurden auch, eben ſo unmittelbar, 
koͤniglich belohnt. Partheilichkeit gegen fein Lieb⸗ 
lings⸗Volk, Zaͤrtlichkeit und uͤberfließende Gnade 
gegen die Treuen dieſes Volks, aber auch Zorn, 
Rachſucht und Unverföhnlichfeit gegen die Wider; 
ſpenſtigen, mit Einem Worte, menſchliche Affekten 
zeichneten ihn aus. Er wurde gefuͤrchtet und gellebt 
um der Strafe und Belohnung willen; und er war 
mit einem aͤußern Gehorſame, mit einer puͤnktlichen 
Beobachtung des von ihm vorgeſchriebenen Dienſtes 
zufrieden. 8 N 
Nach Jeſu Lehre iſt Gott nicht bloß Vater den 
Juden, ſondern aller Menſchen, — frei von 
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menſchlichen, auf Verderben ausgehenden Affekten, 
— und will nicht knechtiſch gefürchtet, ſondern mit 
einem Gehorſame voll kindlichen Zutrauns verehrt 
ſeyn. Liebe iſt die Geſinnung, welche der Schuͤler 
Jeſu gegen Gott haben ſoll: weil auch Gott die 
Menſchen liebe. Aber fie darf nicht genau zerglie— 
dert, nicht nach den völlig gelaͤuterten Grundſaͤtzen 
der ſittlichen Vernunft gemodelt werden; genug, 
daß fie von dem groben irdiſchen Eigennutze entfernt 
iſt. Ich fuͤhre hier nur die ſo bekannte Stelle 
Evangel. Joh., Cap. 3. V. 16. und 17. an: „Alſo 
hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen einge⸗ 
bornen Sohn gab; auf daß Alle, die an ihn glau⸗ 
ben, nicht verloren werden, ſondern das ewige fer 
ben haben: denn Gott hat ſeinen Sohn 
nicht geſandt in die Welt, daß er die 
Welt richte (er wollte durch die Sendung Jeſu 
nicht den Menſchen Veranlaſſung geben, ſich zu ver⸗ 
ſuͤndigen; damit er fie ſtraſen koͤnnte) ſondern, daß 
die Welt durch ihn ſelig werde.“ — 

Um die Lehre Jeſu von Juden- und Heiden⸗ 
thum zu unterſcheiden, darf man nur die in meh⸗ 
rern Ruͤckſichten merkwuͤrdige Erzählung vom ver⸗ 
lornen Sohne im Evangel. des Luk. Cap. 15. vom 
11. V. an, vergleichen. Sowohl Juden, als 
Heiden glaubten, daß Gott, wie Menſchen, belei⸗ 
digt werden koͤnne, und daß man ihn, um feinen 
Strafen zu entgehen, verſoͤhnen, beſaͤnftigen, wie⸗ 
der gut machen muͤſſe: aber weder Juden noch Hei: 
den 
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den kannten ein anderes Verſoͤhnungsmittel, als 
Opfer. Dieſe Opfer waren entweder Geſchenke, 
womit man ſich feine Kebe wieder zu erwerben ſuch⸗ 
te: in dem man ſie verbrannte und durch den him⸗ 
melwaͤrts ſteigenden Opferdampf, gleich einem 
Wohlgeruche, ihm nahe zu bringen ſuchte; oder, 
der Suͤnder hatte durch die Beleidigung der hoͤchſten 
Majeftät den Tod verwirkt, und ſuchte fein Leben 
durch die Aufopferung eines Thieres loszukaufen. 

Dagegen war es Grundſatz Jeſu, daß Gott 
nicht Geſchenke und Opfer, ſondern nur Reinigkeit 
des Herzens und Lebens, und von dem Sünder ins; 
beſondere Umkehr von dem Wege des Laſters, oder 
Beſſerung verlange. 

Um dieſe ſeine Lehre anſchaulich zu machen, und 
die ſanfte Wuͤrde der auf Beſſerung verzeihenden, 
dem Suͤnder ſogar mit Liebe entgegen kommenden 
Gottheit dem Gefühle nahe zu bringen, — erzählt 
Jeſus jene Geſchichte, in der ſich das Verhaͤltniß 
eines liebenden Vaters gegen den reuigen Sohn auf 
das zarteſte entwickelt. In dieſer Erzaͤhlung iſt ſo 
wenig Spur von einer Verſoͤhnung, daß fie viel: 
mehr ausdruͤcklich zu der Abſicht erfunden ſcheint, 
um dieſen Glauben zu beſchaͤmen. Der Vater traͤgt 
dem verirrten — wiederkehrenden Sohne feine Guͤ— 
te entgegen; hier bedarf es keiner Fuͤrſprache, keiner 
Vermittelung eines genugthuenden Buͤrgen, der 
die Gottheit ihrem Beleidiger wieder geneigt 
mache; hier wird keiner Glaubenshand ein fremdes 
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Verdienſt vorgehalten, damit fie es, zum Erfaße 
der mangelnden eignen Tugend, ergreife; von dem 
Allen. ſage ich, iſt in einer ſo ausfuͤhrlichen Dar⸗ 
ſtellung nicht die mindeſte Spur: ſondern die ganze 
Etzaͤhlung ſpricht vielmehr für das gerade Gegen⸗ 
theil. | 
Daß die Vorſtellungen der Apoſtel mit dieſer 
ehre Jeſu uͤbereinſtimmen werden, und daß, wenn 
ſie ihr zu widerſprechen ſchienen, dieſer Wider⸗ 
ſpruch, vorausgeſetzt, daß die erſten Schuͤler Jeſu 
ſeinen Sinn richtig faßten und richtig wieder gaben, 
wirklich ein bloß ſcheinbarer ſeyn muͤſſe, wird nach⸗ 
her durch eine Bemerkung beſtaͤtigt werden. Soll 
Jeſus nicht etwa bloß Lehrer feines juͤdiſchen Zeitz 
alters, ſondern auch Lehrer fuͤr uns geweſen ſeyn; 
ſollen wir in feinen Grundſaͤtzen die allgemeine, für 
Jedermann nothwendige Religions Wahrheit fin⸗ 
den: ſo muß er doch wohl die fämtlichen unentbehr⸗ 
lichen Religionslehren vorgetragen haben. Haͤtte 
er fie aber vorgetragen; und ſie waͤren uns nicht auf 
gezeichnet: ſo waͤren wir in der That mit unſerm 
Neuen Teſtamente uͤbel berathen. Noch weniger 
aber darf jenen weſentlichen Wahrheiten widerfpros 
chen werden: denn wie koͤnnten wir ſonſt, wenn 
dieſe Widerſpruͤche wahr und gültig wären, ſowohl 
dem Neuen Teſtamente überhaupt, als insbeſon⸗ 
dere den Belehrungen Jeſu trauen? Wer uns 
hingegen einwendet, Jeſu Hauptbeſtimmung ſey 
nicht ſowohl die des Lehrers, als vielmehr die eines 
Gott⸗ 


Gottoerföhners- geweſen: der widerſpricht hier mit 
fo vielen ausdruͤcklichen Ausſagen Jeſu in's Ange 
ſicht. Er wollte Lehrer der Religion ſeyn; und 
da er ſo oft von ſeiner Beſtimmung ſprach: ſo muͤß⸗ 
te er ſie entweder ſelbſt nicht gehoͤrig gekannt, oder, 
wenn er die Hauptſache der Religion vergeſſen hätte, 
ſich auf ſein Amt und Geſchaͤft nicht verſtanden 
haben. 
Juden und Heiden, hab' ich geſagt, kannten 
kein anderes Mittel der Gottesverſoͤhnung, als 
Opfer; und konnten ſich ohne Opfer gar keine Moͤg⸗ 
lichkeit denken, daß der Suͤnder der Gnade Gottes 
wieder faͤhig werde. Wie konnten ſie nun mit ihrer 
neuen Lehre, ohne die Hinweiſung auf ein allgemei⸗ 
nes Opfer zur Beruhigung wegen der vorherigen 
Sünden, einen Anſtoß vermeiden, der ihnen bald 
anfangs den Weg zu jedem Verſtande und Herzen 
abgeſchnitten haben würde? Sie ſtellten daher in 
Jeſu Tode ſelbſt, für die Sünden der Heiden 
und Juden ein allgemeines verſoͤhnendes Opfer auf:; 
aber fie drangen dafür auch auf ein laſterfreies Leben 
der Chriſten; und verſagten dteſen alle Hoff⸗ 
nung der Verſoͤhnung fuͤr kuͤnftige Suͤnden. 
Wenigſtens ſoll es nach einem Ausſpruche des Jo- 
hannes, der Jeſu liebſter Schüler war, für Chri⸗ 
ſten im eigentlichen Verſtande unmoͤglich ſeyn, zu 
ſuͤndigen. Es iſt die Stelle im Erſten feiner Brie⸗ 
fe, im 3. Cap., im 9. V. „Wer aus Gott gebo⸗ 
ren iſt, der thut nicht Sünde: denn fein Saame 
a Bb bleibt 


bleibt bei ihm; und kann nicht fündigen: denn er 
iſt von Gott geboren“ — eine Stelle, die deutlich 
ſagt, daß der gute Grund des Herzens, der durch 
die Beſſerung in dem Chriſten gelegt ſey, keine La⸗ 
ſter aufkeimen laſſe, und daß er den in ihm wuchern⸗ 
den Saamen der Tugend nie verlieren koͤnne. — 

Ich brauche nicht darauf aufmerkſam zu mas 
chen, wie vernunftmaͤßig Jeſu, und — ich darf 
hinzuſetzen, auch der Apoſtel ganze Lehre von Gott 
ſey; wenn man nur bei den klaren Worten des N. 
T. bleibt, und ſich nicht durch willkuͤhrliche Zuſaͤtze 
und Beſtimmungen Dunkelheiten und Unbegreiflich⸗ 
keiten ſchafft, mit denen die Vernunft nichts anzu⸗ 
fangen weiß. 

Eben ſo ſchlicht und menſchlich iſt die im 


Zweiten Theile 
abzuhandelnde Lehre von dem Sohne Gottes, 
oder von Jeſu ſelbſt. 

Der Name „Sohn Gottes“ zeigte in der 
juͤdiſchen und heidniſchen Welt einen Mann von vors 
zuͤglichen Talenten und Eigenſchaften, oder von et: 
ner ausgezeichneten Beſtimmung an: weil ein ſol⸗ 
cher Mann ſeine Zeitgenoſſen ſo weit uͤbertraf, daß 
man ihm einen goͤttlichen Urſprung, eine naͤhere 
Verwandtſchaft mit der Gottheit, und einen unmit⸗ 
telbaren Einfluß derſelben auf ihn zueignen zu muͤſ⸗ 
ſen glaubte. Da nun fuͤr die Juden der Meßias 
die erhabenſte Perſon war: po bieß bei ihnen 
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„Sohn Gottes“ geradezu ſo viel, als „der 
Meſſtas“ — ein Sinn, den auch der Name 
„des Menſchen Sohn“ auf eine ſehr natuͤr⸗ 
liche Art ausdruͤckt. Der Meßilas war der vorzuͤg⸗ 
lichſte Menſch, der je gelebt hat: man nannte ihn 
alſo vorzugsweiſe den Menſchen, den großen 
Nachkommen Adams.“ 

Wir, m. Fr.! haben nie auf eiſen Meßias 
gehofft; fuͤr uns kann alſo auch Jeſus als ſolcher 
nicht den Werth haben, den er in den Augen ſeiner 
Landsleute haͤtte haben muͤſſen, wenn er dazu da ge⸗ 
weſen waͤre, ihre Meßianiſchen Erwartungen zu be⸗ 
friedigen. Uns iſt er als Religionslehrer theuer; 
und für uns bedeutet der Rame „Sohn Gottes“ 
— da er die Vorzuͤglichkeit der Perſon bezeichnet, 
fo viel, als „ein erhabener goͤttlicher Ge | 
ſandter und Lehrer.“ 

Das iſt er; weiter wollte er ſelbſt nichts ſeyn; 
und in dieſer Eigenſchaft haben wir ihn als Chris 
ſten zu ehren. Auch hieher gehoͤrt die ſchon ange⸗ 
fuͤhrte Stelle im 17. Cap. des Evang. Joh. im 3. V. 
Denn hier unterſcheidet er genau den „allein⸗ 
wahren, wirklichen Gott“ von ſich ſelbſt, 
dem Geſandten dieſes Gottes. 

Aber, koͤnnte man aus einem andern Aus⸗ 
ſpruche Jeſu, der im Evang. Joh. im 5. Cap. im 
23. V. befindlich iſt, einwenden, wenn Jeſus nur 
der Geſandte des Einzigen Gottes iſt: wie kann er 


denn fogen; „Alle ſollen den Sohn ehren, wie 
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fie den Vater ehren?“ wie kann er fid denn die 
Ehre der Gottheit anmaaßen? — Im Vorherge⸗ 
henden hieß es: Gott habe Jeſu die Macht, zu 
richten, d. i. zu beurtheilen und zu entſcheiden, wer 
ein wuͤrdiger Buͤrger des goͤttlichen Reichs ſey, in 
die Haͤnde gegeben, — eine Macht, eine Befug⸗ 
niß, welche ſich Gott ſelbſt hätte vorbehalten koͤnnen, 
die er aber ihm, Jeſu, uͤbertragen habe; daß man 
man alſo ihn eben ſo ehren muͤſſe, wie Gott ſelbſt. 
Doch man ſehe nur den Spruch genau und 
unpartheiiſch an. Auch hier verlangt ja Jeſus 
durchaus keine andere Ehre, als die eines goͤttlichen 
Geſandten: denn er ſagt ausdruͤcklich: „Wer den 
Sohn nicht ehret, der ehret den Vater nicht, der 
ihn geſandt hat.“ Wenn er diejenigen, die er 
dazu fuͤr wuͤrdig hielt, in das Reich Gottes, d. i. 
zu feinen Schülern aufnahm, und andere als uns 
wuͤrdige und untaugliche Mitglieder dieſer neuen 
Religions⸗Geſellſchaft von derſelben ausfchloß: fo 
that er dieß in dem Anſehen des Stifters dieſes 
Reichs, als ein Mann, der ſich zu einer ſolchen 
Beurtheilung und Ausſonderung durch ſeine, von 
Gott erhaltenen, Talente berufen fuͤhlte. Was er 
fuͤr die neue Geſellſchaft der Gottesverehrer anord⸗ 
nete; das war ſo gut, als göttliche Anordnung; es 
war ſo guͤltig, als haͤtte ihm die Gottheit dazu den 
jedesmaligen ausdruͤcklichen Auftrag ertheilt. Ge⸗ 
ſandter Gottes war er als Lehrer: denn als Lehrer 
hatte er an die Menſchen den ausdruͤcklichen Auftrag 
feis 
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ſeiner Pflicht und ſeines Gewiſſens, die die Stimme 
der Gottheit ſelbſt ſind. Er ſollte lehren; er ſollte 
das Judenthum reinigen; er ſollte, wenn ſeine Ab⸗ 
ſicht nicht anders erreicht werden konnte, ſich mit 
ſeinen Schuͤlern von der Juͤdiſchen Kirche trennen, 
und eine eigne Gemeinde ſtiften: das war ſein Be⸗ 
ruf von Gott; dazu fuͤhlte er ſich innerlich und un⸗ 
widerſtehlich gedrungen; darauf hatte er ſich vorbe⸗ 
reitet; und nur auf dieſe Art, nur durch dieſes Lehr⸗ 
geſchaͤft durfte er hoffen, mit ſeinen Geiſtesgaben 
der Welt am nuͤtzlichſten und brauchbarſten zu wer⸗ 
den. Die Gottheit, von der er dieſe Geiſtesgaben 
erhielt, hatte ihm dadurch ihren Willen, ihre Ab⸗ 
ſicht mit ihm, und ſeine Beſtimmung auf das deut⸗ 
lichſte und unzweideutigſte zu erkennen gegeben; wie 
fie es jedem Menſchen durch feine hervorſtechenden 
Gaben zu erkennen gibt, was fie durch ihn in der 
Welt will, und was er insbeſondere und in ſeiner 
Lage ſoll. Als Geſandter Gottes wird mithin Jeſus 
geehrt, wenn man ſeine Lehre, wie ſie's verdient, 
als eine göttliche annimmt; wenn Jeſu ſittlich; reli⸗ 
giöfe Ausſpruͤche uns wie Ausſpruͤche der Gottheit, 
die dem Zeitalter Jeſu nichts anderes gelehrt haben 
würde, und auch jetzt dem allgemeinen Menſchen⸗ 
Verſtande nichts anderes lehren koͤnnte, gelten. 
Und nun, m. Fr.! kann ich denn nicht ſagen: Je⸗ 
dermann ſoll den beglaubigten Geſandten eines Mo⸗ 
narchen, ſobald er als Geſandter auftritt, fo’ 
ehren, wie den Monarchen ſelbſt? Gebuͤhrt ihm 
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nicht die Ehre feines Prineipals? Wird nicht durch 
die Entehrung und Herabwuͤrdigung des Erſtern die 
Majeſtaͤt des Letztern beleidigt? Aber Jedermann 
weiß gleichwohl, was fuͤr ein Unterſchied zwiſchen 
Beiden bleibt; jedermann weiß, daß der Gefandte 
ſeine auszeichnende Ehre um des Principals willen 
genießt. Was heißt alſo der Spruch anders, als: 
Man ſoll Jeſum als Lehrer ſo ehren, ihm ſo willig, 
ſo unbefangen, ſo achtungsvoll glauben, wie man 
Gott ſelbſt glauben muͤßte, wenn er ſich vom Him⸗ 
mel herab offenbarte; man ſoll ſeiner Lehre alle die 
Aufmerkſamkeit widmen, die einer wahrhaft: goͤttli⸗ 
chen — und, m. Fr.! was iſt wohl goͤttlicher, als 
die ſittlichgebietende Vernunft, die einer goͤttlichen 
Lehre gebuͤhrt? Weit entfernt alſo, daß dieſe 
Stelle jener erſtern widerſpraͤche, dient fie ihr viel⸗ 
mehr zur vollkommenſten Beſtaͤtigung. — 


Jetzt iſt uns noch der Gegenſtand unſres 


Dritten Theils, 
nämlich die Lehre von Gottes Geiſte uͤbrig. 


Die Stelle, die ich dieſer lehre zum Grunde 
lege, iſt der bekannte, im Evang. Matth. Cap. 28, 
V. 19. befindliche Befehl Jeſu an ſeine vertrautern 
Schuͤler, den er ihnen zur Ausbreitung ſeiner Re⸗ 
ligion gab: „Gehet hin, und lehret alle Voͤlker, 
und taufet ſie im Namen des Vaters, und des 

Sohnes, und des heiligen Geiſtes.“ 
f ? Diefe 
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Dieſe Stelle, wie man fieht, gibt keine nähere 
Vorſtellung vom Geiſte Gottes an die Hand. 
Denn es leuchtet zwar von ſelbſt ein, daß, nach 
dem Sprachgebrauche der Bibel, „heiliger 
Geiſt“ und „Geiſt Gottes“ gleichbedeutende 
Ausdrücke find, — weil „heilig“ ſo viel, als 
„nicht gemein, außerordentlich, uͤber 
Alles erhaben“ bedeutet; daher wir auch ſo⸗ 
gar in unſrer Sprache ſagen: „ich will das und das 
heilig aufheben“ d. i. mit außerordentlicher, uns 
gemeiner Sorgfalt bewahren. Aber in wie fern 
nun Gotte ein Geiſt zugeſchrieben werde, das kann 
uns doch nur aus dem wahrſcheinlichen Urſprunge 
dieſes Ausdrucks, der in der ungebildeten Vorſtel⸗ 
lungsart des fruͤhern Weltalters zu . iſt, deut⸗ 
lich werden 

Der finnlichdenfende Menſch gibt jedem koͤr⸗ 
perlichen Weſen, das lebt, einen belebenden, oder 
beſeelenden Geiſt; und einen ſolchen Geiſt hat, nach 
ſeiner Vorſtellungsart, auch die Gottheit, weil er 
auch fie ſich koͤrperlich denkt, und weil fie gleich⸗ 
wohl belebt ſeyn ſoll. Folglich wäre „Geiſt Got: 
tes“ ſo viel, als „die Gottheit ſelbſt“ in 
ſo fern ſie ein lebendes, wirkendes Weſen iſt. 

Dieſer Begriff beflätigt ſich aus dem R. T. 
wo dieſer Ausdruck gleichfalls die Gottheit 
ſelbſt unmittelbar bedeutet. Im Erſten Briefe 
an die Korinth. im 2. Cap. im 11. V. heißt es: 
„Welcher Menſch weiß, was im Menſchen iſt, ohne 
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(als) der Geiſt des Menſchen, der in ihm 
iſt? Alſo auch weiß Niemand, was in Gott iſt, 
ohne der Geiſt Gottes.“ Wenn „Geiſt des 
Menſchen“ offenbar nichts mehr, und nichts we; 
niger iſt, als der Menſch ſelbſt, der eigentliche, 
innre Menſch; und wenn „Geiſt des Men⸗ 
ſchen“ und „Geiſt Gottes“ mit veraͤnderter 
Beziehung daſſelbe ſagen: ſo hat unſer Spruch 
nothwendig folgenden Sinn: So, wie nur der 
Menſch ſelbſt fein Inures kennt, fo erkennt 
auch Niemand, als Gott ſelbſt, das Innre der 
Gottheit; und folglich waͤre „Gott“ und „Got⸗ 
tes Geiſt“ Eins und Daſſelbe. 

Aber liegt nicht im Geiſte des Menſchen die 
eigentliche, menſchliche Kraft? Sollte 
alſo nicht der Sprachgebrauch die Vergleichung fort: 
geſetzt, und mit dem Ausdrucke „Geiſt Gottes“ 
die Bedeutung „Kraft, Macht Gottes“ ver⸗ 
bunden haben? Auch darin beftärfen uns deutliche 
Stellen des N. T. Man halte nur die beiden Stel⸗ 
len Matth. Cap. 12. V. 28 und Luk. Cap. 11. 
V. 20 gegen einander! Dort heißt es: „So ich 
aber die Teufel durch den Geiſt Gottes —“ 
und hier ſteht: „ſo ich aber durch Gottes Fin⸗ 
ger — die Teufel austreibe, u. ſ. w.“ Was hier 
Finger Gottes bedeutet, das bedeutet dort Geiſt 
Gottes. Nun iſt Finger, Hand, Arm Gottes ein 
ſinnliches Bild ſeiner Macht und wirkſamen Kraft; 
nur u dem Unterſchiede, daß durch das Erſte jener 
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drei Worte zugleich die Leichtigkeit dargeſtellt wird, 
mit welcher die allmaͤchtige Gottheit wirkt, — und 
daß es alſo noch maleriſcher, als die beiden andern 
Ausdruͤcke iſt. Folglich waͤre deutlich, daß Geiſt 
Gottes die allmaͤchtige Kraft bezeichne. 

Wenn nun Gott mit ſeiner Kraft auf den 
Menſchen wirkt, oder wenigſtens als auf ihn wir⸗ 
kend gedacht wird — zumal von einem Zeitalter, 
das noch Alles, was ihm unerklaͤrbar iſt, alles in 
ſeiner Art Vortrefliche von der Gottheit ableitet; 
und wenn Gott, ein ſittlich- gutes Weſen, nichts, 
als Gutes und Heilſames wirken kann: ſo 
heißt Gott, in ſo fern er das thut, Gott als 
Grund und Quelle alles Guten, insbe⸗ 
ſondere Gottes Geiſt. Wundern wir uns nun, 
daß die Beſſerung des Menſchen, daß die chriſtliche 
Religion, daß beſondere ſie befoͤrdernde Talente 
nicht ſowohl Gott, als vielmehr dem Geiſte 
Gottes zugeſchrieben werden? 9 

Nach dieſer Beſtimmung des Wortbegriffs 
wird der Sinn des obigen Befehls Jeſu an ſeine 
Apoſtel folgender ſeyn muͤſſen: Taufet die Neu⸗ 
Belehrten auf den Vater (ſo wie ich ihn 
und die Verehrung deſſelben bekannt gemacht habe) 
auf den Sohn (Gottes, oder auf einen Meßias, 
wie ich es bin) und auf den heiligen (gött: 
lichen, beſſernden) Geiſt. Und fo ift denn der 
Glaube Jeſu an diefen Gottes: Geift 
I die Aufforderung und Ver⸗ 

pfli⸗ 


394 f 
pflichtung zum Beſſerwerden und zur 
Tugend. — 

Auch wir, m. Fr.! wurden auf dieſen Geiſt 
getauft; und ob wir gleich als Unmuͤndige unſre 
Verpflichtung zur Tugend nicht anerkennen, und 
nicht befolgen konnten: ſo koͤnnen wir's doch jetzt 
bei der Reife unſrer Vernunft. Laſſet uns daher 
nicht nur mit geruͤhrtem Herzen erkennen, wie un⸗ 
endlich viel Gott durch ſeine Fuͤgungen zu unſrer 
Beſſerung beitraͤgt; — nicht nur erkennen und 
glauben, daß er uns durchaus gut und tugendhaft 
haben will; — nicht nur die taͤuſchende Erwar⸗ 
tung, Gott werde das thun, was wir ſelbſt allein 
thun muͤſſen, um unſre Verpflichtung zu befolgen, 
aus unſern Herzen verbannen: ſondern laſſet uns 
gewiſſenbaft die Fuͤgungen Gottes, die Jeden auf 
ſich ſelbſt aufmerkſam machen koͤnnen, benutzen, 
um die Sünde nach und nach ganz in uns zu daͤm⸗ 
pfen, und der Tugend immer mehr Kraft zu geben. 


Nenn 


Neunzehnte Predigt. j 


Die goͤttlichen Vollkommenheiten 
überhaupt und im Zuſammen⸗ 
hange. 


Tept: Jeſ. Cap. 6, V. 3 7 


„Einer (der Seraphs) rief zum Andern: 
Heilig, heilig, heilig iſt der Herr Zebaoth; 
alle Lande ſind ſeiner Ehre voll.“ 


Jeſaias, meine Freude! der zu ſeinem Pro⸗ 
phetenamte eingeweiht werden ſoll, hat ein Geſicht, 
worin er die Gottheit, die ihn zum Volkslehrer 
befehligt, in einem majeſtaͤtiſchen Bilde erblickt. 
Einen weſentlichen Zug dieſes Bildes machen erha⸗ 
bene, bhimmliſche Geiſter aus, welche ihre Ehr⸗ 
furcht gegen die Gottheit zu erkennen geben, und 
zugleich zum ſchnellen Dienſte derſelben, der alten 
Vorſtellungsart gemäß, bereit find. Sie feiern 
das Lob der Gottheit in einem Wechſelgeſange, ſo, 
daß der Eine Seraph anſtimmt: „Heilig,“ — 
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der Andere gleichfalls anſtimmt: „Heilig,“ — 
und nun Beide noch einmal zuſammenſtimmen: 
„Heilig it der Beherrſcher der (himmli— 
liſchen) Heere u. ſ. w.“; daher man ſich nicht zu 
wundern hat, daß das „Heillg“ dreimal nach ein: 
ander ertoͤnt. Dieſes Lied ſoll die Erhabenheit 
Gottes beſingen. Dieß beweiſt der J. V. des Terts 
kapitels, worin Jeſaias darüber bange iſt, daß er, 
ein unreiner Menſch, die Gottheit geſehen habe: 
denn die Gottheit der ungebildeten Welt, gleich ei⸗ 
nem morgenlaͤndiſchen Despoten auf ihre äußere 
Hoheit eiferſuͤchtig, huͤllte ſich, um dieſe ihre Ho⸗ 
heit deſto beſſer geltend zu machen, in ein geheim: 
nißvolles Dunkel, und entzog ſich menſchlichen Au⸗ 
gen. Es war daher ein todteswuͤrdiges Verbre— 
chen, fie, ohne daß man ſich vorher durch äußere 
prieſterliche Entſuͤndigung dieſes Anblicks wuͤrdig 
gemacht hätte, geiehen zu haben; ungefähr fo, wie 
man, ſelbſt dem allgemeinen Anſtande gemäß, ſich 
ſorgfaͤltiger darauf vorbereitet, vor einem großen 
irdiſchen Herrn zu erſcheinen. Daher bedeutet auch 
in den Buͤchern des Alten Bundes das Wort 
„heilig“ von Gott gebraucht, gewoͤhnlich fo viel, 
als „erhaben, ehrfurchtswuͤrdig.“, Eben 
dieſen Sinn hat es, wenn z. B. in dem 1 r. Cap. 
des 3. Buchs Moſ. im 44. und 45. V. die Hei: 
ligkeit Jehova's zum Grunde gemacht wird, der 
die Iſraeliten bewegen ſoll, auch ſich zu heiligen. 
Denn da iſt nur von aͤußerer, levitiſcher Reinigkeit, 
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welche z. B. das Eſſen der für unrein erklaͤrten 
Thiere ausſchloß, die Rede. „Sich heiligen“ 
oder „heilig ſeyn“ heißt da: „ſich durch die 
Beobachtung der gottesdienſtlichen Geſetze von an⸗ 
dern (unreinen) Voͤlkern abſondern; und das ſoll⸗ 
ten die Israeliten thun, weil fie Jehova's, des 
uͤber die gemeinen Gottheiten der Welt Erhabenen, 
des Unvergleichbar⸗Ehrfurchtswuͤrdigen eigenthuͤm⸗ 
liches Volk waͤren. 

Dieſe Begriffe der alten Welt von einer aͤuſ— 
fern Auszeichnung der Gottheit weiſen uns zuruͤck 
auf die erhabenſten zunern Vollkommenheiten, von 
denen dieſe aͤußere Erhabenheit erſt die Folge ſeyn 
kann. Es iſt naͤmlich jetzt meine Abſicht, zu zeigen, 
wie wir uns die Gottheit denken muͤſſen, wenn ſie 
den Endzweck der Menſchheit, den die Vernunft 
gefunden hat, wirklich machen ſoll. 

Wenn wir von einem Menſchen irgend eine 
Leiſtung, die Erfüllung eines gewiſſen Zwecks ers 
warten: ſo ſetzen wir bei ihm bleibende Beſchaffen⸗ 
heiten, oder Eigenſchaften voraus, welche ihn dazu 
fähig machen. Die Gottheit iſt, unſern obigen 
Berrachtungen zufolge, dasjenige beſondere Weſen, 
deſſen wir zur Erreichung unſrer menſchlichen Ber 
ſtimmung beduͤrfen. Ein bloßer, wenn auch noch 
ſo nothwendiger, Gedanke kann ſie uns nicht blei⸗ 
ben: denn ein Gedanke macht nichts wirklich; wir 
ſind — oder wir wuͤßten durchaus nicht, was wir 
wollten — wir ſind gedrungen, der Gottheit ein 
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Seyn beizulegen; und wenn ſie unſre Erwartung 
nicht taͤuſchen ſoll: ſo hat fie eine Beſchaffenheit, 
welche ihr die Veranſtaltung und Fortführung eines 
Reichs der Vernunft und Tugend nicht nur mög: 
lich, ſondern auch nothwendig macht; fie hat bes 
ſtimmte Eigenſchaften, deren Inbegriff, oder, 
welche zuſammengedacht ihe Weſen ausmachen, 

Aber, m. Fr.! vergeſſen wit nicht, indem wir 
dieß Weſen einer Gottheit, die, etwas Ueberirdi⸗ 
ſches, alle unſre Vorſtellung uͤberſteigen muß, naͤ⸗ 
her beſtimmen, — indem wir ihre Eigenſchaften 
mit welchen andern, als menſchlichen? Namen 
bezeichnen wollen, vergeſſen wir dann nicht, daß 
wir uns in der Sphäre der Menſchheit befinden, 
aus der wir nie heraus koͤnnen und ſollen? und waͤ⸗ 
ren wir nicht beſcheidener, oder vielmehr, handel⸗ 
ten wir nicht unſrer Menſchheit, die nur die eitle, 
vermeſſene Wiſſerei uͤberſluͤgeln will, wuͤrdiger: 
wenn wir hier gar nichts wiſſen wollten? 

Es koͤmmt darauf an, m. Fr.! wie das „wiſ⸗ 
ſen wollen“ genommen wird. Ich weiß dasje⸗ 
nige, wa, für mich gewiß iſt; und gewiß iſt mir 
das, was ich nothwendiger Weiſe ſo und nicht an⸗ 
ders denken muß; und ich muß mir die Gottheit, 
an die ich glaube, nothwendiger Weiſe mit einer 
beſtimmten unveraͤnderlichen Beſchaffenheit denken: 
wenn mir mein Glaube nicht unverſtaͤndlich bleiben 
ſoll. Aber ein uns ſelbſt unverftändlicher Glaube, 
der uns nicht ſagte, was wir eigentlich glaubten, 
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waͤre der beſſer, als Nicht-Glaube? Warum 
wollen wir alſo an dem fuͤr uns ganz unſchuldigen 
Worte „wiſſen“ kuͤnſteln? Wir wiffen von der 
Gottheit, daß ſie die und die Eigenſchaften habe: 
weil wir einmal an fie glauben, und glauben ſol⸗ 
lem, — dieß heißt, nach dem Sinne jedes Ver⸗ 
nuͤnftigen: fuͤr uns ſind dieſe ihre Eigenſchaften 
fo gewiß, als unſer Glaube an die Gottheit ſelbſt. 
Und was koͤnnte alſo dieſer Gewißheit abgehen, die 
ſich, zufolge unſres Glaubensgrundes, auf Iden 
zweifelfofen Ausſpruch unſrer ſittlichen Vernunft 
ſelbſt ſtuͤtzt? e 

Freilich iſt unſre Art, uͤber die Gottheit zu 
denken, moͤglicher Weiſe eine bloß menſchliche; 
wir legen ihr die vortreflichſten Eigenſchaften bei, 
die wir kennen, die Eigenſchaften unſres Gei⸗ 
ſtes; wir ſtellen ſie uns, nach allen Abſonderungen 
der Maͤngel und Schranken, doch nur wie ein 
menfchenähnliches Urbild der Vollkommenheit vor. 
Aber dafuͤr behaupten wir auch nicht, daß wir mit 
unſrer Vorſtellungsart das Weſen der Gottheit er⸗ 
reicht hätten; und es iſt gar nicht unfre Meinung, 
daruͤber das Geringſte, was eine uͤbervernuͤnftige 
Guͤltigkeit haben koͤnnte, feſtſetzen zu wollen. 

Wir ſagen z. B. die Gottheit habe Verſtand. 
Dieß kann nicht mehe, und nicht weniger, als ſo 
viel bedeuten: Wir ſind genoͤthigt, uns eine Be⸗ 
ſchaffenheit, eine Beſtimmung derſelben zu denken, 
vermoͤge welcher ſie dasjenige leiſtet, was wir mit 
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dem Verſtande thun; und welche wir alſo auch 
mit keinem paſſendern, als mit dem Worte „Ver⸗ 
ſtand“ zu bezeichnen wiſſen. Wir ſind weit davon 
entfernt, dieſelbe, oder eine ihr auch nur Ähnliche 
Eigenſchaft in ein Weſen uͤberzutragen, fuͤr welches 
eigentlich in dem ganzen Fachwerke unſrer Begriffe 
keine namentliche Bezeichnung gefunden werden 
kann. b 

Worte find ja doch nur willkuͤhrliche Zeichen 
unſrer Gedanken; und wir kennen nicht einmal das 
innre Weſen unſres Gemuͤths, das nur aus ſeinen 

‚Kraft: Aeußerungen verſtanden werden kann. Oder 
wer ſagt uns, daß die Thaͤtigkeiten deſſelben ſich 
auf ihrem Urgrunde fo zuſammenreihen, und gleich: 
ſam in einander verſchmelzen, wie fie uns in unſrer 
kuͤnſtlichen Scheidung vorkommen? Wer ſagt uns, 
ob fie das an und für ſich find, was fie uns, im 
Spiegel unſres Bewußtſehns, auf eine fuͤr uns un: 
vermeidliche, der ganzen urſpruͤnglichen Einrichtung 
unſrer Natur gemaͤße Art, zu ſeyn ſcheinen, oder, 
mit einem andern Ausdrucke, wie fie uns erſchei⸗ 
nen, wie ſie ſich uns darſtellen? 

Aber man koͤnnte mir doch noch einen Einwand 
entgegen ſetzen, der, wenn er Wahrheit hat, auf 
einmal unſre ganze Religionskenntniß um ihre 
Wahrheit und Guͤltigkeit zu bringen droht. War⸗ 
um, koͤnnte man ſagen, wollen wir gerade beſtim⸗ 

men, wie unſer Endzweck von der Gottheit be⸗ 
wirkt werde? genug, daß wir mit Grunde glau⸗ 
| ben: 
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ben: er wird erreicht; die Frage nach dem Wie? 
iſt doch nur eine Frage der vorwitzigen Neugier. 
Wenn ich einmal im Ganzen verſſchert bin, mit ei⸗ 
nem irdiſchen Wunſche an den rechten Mann ge⸗ 
kommen zu ſeyn; und wenn ich einmal mein Zutraun 
zu ihm aus einem allgemeinen guͤltigen Grunde vor 
mir gerechtfertigt habe: iſt es nicht ſo gut, wie Zu⸗ 
ruͤcknahme dieſes Zutrauns, iſt es nicht ſo gut, als 
ob ich mich ſelbſt Lügen ſtrafte, wenn ich mir hin⸗ 
terher noch die Eigenſchaften ſeines Geiſtes und 
Charakters zergliedern will, um meiner Sache deſto 
gewiſſer zu ſeyn? Er war mir, wollen wir ſetzen, 
von einem Andern empfohlen worden, in deſſen 
Empfehlung durchaus kein Zweifel geſetzt werden 
durfte. Iſt nun nicht eigne Ueberlegung, ob und 
wie jener Mann meinen Zweck durchſetzen werde, 
das Zeichen des Mißtranns in feine Geſchicklichkeit, 
oder ſeinen guten Willen? und folglich Mißtraun 
in die Gultigkeit der Empfehlung? und mithin auch 
Mißtraun in die Redlichkeit, oder Kunde des Em⸗ 
pfehlers ſelbſt? 

Machet die Anwendung. Die Gottheit iſt 
uns von der Vernunft als Urheberin derjenigen 
Welt, in der wir das werden koͤnnen, was unſre 
erhabene Natur der Anlage nach ſchon in ſich ſchließt, 
nachgewieſen, empfohlen worden; eine Gottheit, 
ſag' ich, ein Weſen it uns von ihr empfohlen, in 
dem ſich die Vernunft gewiß nicht irrte, nicht irren 
durfte, wenn nicht alle ihre Ausſpruͤche ihre Guͤl⸗ 
„ ee tige 
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tigkeit verlieren follen. Warum wollt ihr nun, ihr 
gehorfamen Vernunftglaubigen! warum wollt ihr 
noch die Beſchaffenheit dieſer Gottheit im Einzel— 
nen kennen? genug, daß ſie eine Gottheit, — daß 
ſie des Auftrags der Vernunſt vollkommen wuͤrdig, 
— daß euer Endzweck in ihrer Hand geborgen iſt. 
Ihr glaubt der Vernunft; und glaubt ihr auch 
nicht: ihr glaubt ihr, daß ihre Empfehlung richtig 
iſt; und forſchet zweifelnd, wie und warum fie rich⸗ 
tig ſey: ihr ſcheint euch bei ihrer Vermittelung zu 
beruhigen; und gleichwohl ſucht ihr eure Ruhe erſt 
noch ſelbſt zu befeſtigen, indem ihr die Gottheit 
vor euren bloͤden Augen handeln laſſet. 

Aber, m. Fr.! muͤſſen dieſe Gedanken uns 
nicht natuͤrlich weiter fuͤhren? Die Vernunft ſagt 
uns gewiß Eins von Beiden: entweder, daß unſer 
Endzweck ſchon z erreicht, daß er wenigſtens im 
Werden ſey; oder, daß die Periode für die Bes 
werkſtelligung deſſelben Fünftig — wer weiß, wie 
bald, oder ſpaͤt? — eintreten werde. Sobald nun 
die Vernunft Glauben fordert: ſo fordert ſie ihn 
mit dem vollkommenſten Rechte, weil „ihr nicht 
glauben wollen“ ſo viel hieße, als „um vernuͤnftig 
ſeyn wollen.“ Wenn wir aber, ungeachtet ihrer deut 
lichen Ausſage, von der Erreichung unſres Ends 
zwecks, oder von der Nothwendigkeit, daß er irgend 
einmal erreicht werde, doch noch ausdeuͤcklich nach 
dem Weſen fragen, durch welches ihre Ausſage 
Wahrheit werde; wenn wir uns auch nur im All⸗ 

gemei⸗ 
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gemeinen eine Gottheit denken: ſind wir dann nicht 


ſchon unglaubig? haben wir nicht dem Anſehn und 


der Ehrfurcht, welche der Vernunſt gebuͤhren, zu⸗ 
wider gehandelt? 

Geſetzt, ein zuverlaͤßiger Freund verſpricht mir 
auf das heiligſte die Erfüllung eines Wunſches, die 
er gleichwohl nicht ſelbſt beſorgen kann: wozu 
braucht er mir denn die Perſon, die es thun wird, 
auch nur zu nennen? Und wozu brauchen wir alſo 
von einer Gottheit auch nur uͤberhaupt das Gering⸗ 
ſte zu wiſſen? Was ſoll ſelbſt der Erſte Buchſtabe 
einer fogenannten Religionskenntniß? Wir erwar⸗ 
ten geduldig die erſehnte Periode, und fragen nicht, 
wer fie herbeigeführt hat; und erſt fo find wir, 
ſollte man denken, die gehorſamen Soͤhne der Ver⸗ 
nunft: denn ſelbſt der blinde Glaube an ſie iſt nicht 
blind, und nicht entehrend; weil fie eben der letzte 
Grund alles unſres Denkens und Handelns iſt, — 
und weil „über fie hinausgehen wollen“ fo viel wäre, 
als „die Niedertraͤchtigkeit begehen, daß man ſich 
feiner Menſchheit ſchaͤme.“ Von Gedanken, ſo 
wie von Forderungen der Vernunft laͤßt ſich kein 
weiterer, rechtfertigender Grund angeben: denn 

dieſer Grund lage entweder in ihr ſelbſt; oder in 
einer noch hoͤhern Kraft. Aber weder das Er: 
ſtere, noch Letztere iſt denkbar: nicht das 
Erſtere, — denn der Grund einer Wahrheit iſt 
allemal etwas weiteres, etwas hoͤheres, — und ſo 
waͤre jene Wahrheit ſelbſt noch nicht das Letzte, was 
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ſich erkennen ließe, noch keine eigentliche Vernunft: 
wahrheit, — gaͤbe ſie aber von einer ihr eigen⸗ 
thuͤmlichen Wahrheit den Grund an, ſo begruͤndete 
fie ſich ſelbſt, fo ſagte fie uns, warum fie nichts 
anders, als Vernunft wäre, da fie doch nichts an: 
ders ſeyn kann; aber auch nicht das Le: 
tere, — denn eine Uebervernunft iſt für uns, die 
wir bloß vernuͤnftig ſind, nichts. 
So, duͤnkt mich, waͤre jener Einwand in ſei⸗ 
ner ganzen Staͤrke vorgetragen; und dieſe ſeine ver⸗ 
meinte Staͤrke iſt doch weiter nichts, als Mißver⸗ 
ſtaͤndniß. Man weiß in der That, wenn man ihn 
uns entgegen ſetzt, gar nicht, wie es eigentlich mit 
unſrer Religionskenntniß und mit dem Verſuche, 
ſie uns zu verſchaffen, gemeint ſey, — nicht, wie 
ſie mit dem Geſetze der Sittlichkeit, worauf ſie ſich 
gruͤndet, und woraus fie entſpringt, zuſammen⸗ 
haͤnge. Wollen wir denn, indem wir uns den Be: 
griff einer Gottheit im Allgemeinen, oder insbeſon⸗ 
dere bilden, in dieſem Begriffe erſt den Grund 
von dem Ausſpruche der Vernunft uͤber unſern End⸗ 
zweck aufſuchen? O nein! m. Fr.! Wenn uns die 
Vernunft die Erreichung unſrer Beſtimmung ver— 
ſpricht: ſo ſetzt ſie doch wohl die Moͤglichkeit davon, 
und die Bedingungen dieſer Moͤglichkeit voraus. 
Dieſe liegen entweder in ihr ſelbſt; oder in 
irgend etwas Andern. Im erſtern Falle müßte 

fie auf eine unzweideutige Art erflären, daß fie 
ſelbſt die Urheberin der Welt ſey, oder ſeyn wer⸗ 
a N i de, 
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de, welche wir zu unſrer Vollendung bedürfen. 
Erklaͤrt ſie ſo etwas? Und wenn ſie es nicht er⸗ 
klaͤrt: fo liegt folglich in ihrer wirklichen, richtig 
verſtandenen Erklaͤrung zugleich, daß die Vernunft⸗ 
welt durch ein anderes Weſen wirklich werden 
ſoll, welches die dazu erforderlichen Eigenſchaften 
beſitzt. Indem wir alſo den von der Vernunft uns 
ſo nahe gelegten Gedanken der Gottheit nicht nur 
auffaſſen; ſondern ihn uns auch deutlicher zu machen 
ſuchen: fo zeigen wir nur, daß wir den Ausſpruch 
der Vernunft richtig verſtehen; und daß wir ihn 
fuͤr wichtig genug halten, um eine genauere Aus⸗ 
einanderſetzung deſſelben zu verſuchen. 

Der Freund, der mir die Erfüllung meines 
Wunſches verſprach, gab mir wohl auf irgend eine 
Akt zu erkennen, daß ich mich um die Moͤglichkeit 
der Sache nicht weiter zu bekuͤmmern haͤtte: viel⸗ 
leicht, um mir jede Beſorgniß bald anfangs zu ers 
ſparen; vielleicht auch, um mir durch eine völlige 
Unbekanntſchaft mit den Mitteln wenigſtens einiges 
Vergnuͤgen der Ueberraſchung zu gewaͤhren; und 
wie mancherlei laͤßt ſich hier nicht noch denken? 
Kenne ich aber die Perſon, die ſich fuͤr meinen 
Zweck verwenden ſoll: warum wollte ich mir denn 
die guten Eigenſchaften, welche meine Hoffnung zu 
ihr befeſtigen, gefliffentlich aus den Augen rücken? 
warum wollte ich mein Urtheil von ihrem Werthe 
nicht zergliedern, um es mir nur mehr zu beſtaͤti⸗ 
gen, und jeden Gedanken des Zweifelmuths deſto 

nach⸗ 
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nachdruͤcklicher abzuweichen? So iſt es mit mei⸗ 
nem Glauben an die Gottheit. Ich traue ihr ſchon; 

und bin meiner Sache gewiß: aber dieß Vertraun 
bliebe ohne Verſtandes Deutlichkeit ein unbeſtimm⸗ 
tes Gefühl; und Unbeſtimmtheit, Verworrenheit 
mag die Vernunft nicht leiden. Oder darf ich mie 
nicht deutlich denken, was ich doch denken ſoll? 
Inſofern etwas nicht deutlich gedacht wird, wird es 
gar nicht gedacht: denn es iſt dieſes Etwas fuͤr mich 
nur durch ſeine Merkmale. Alſo noch einmal: 
Darf ich mir ſo gut, wie gar nicht denken, 
was ich doch denken ſoll? denn ich foll es ja glau⸗ 
ben; und wie kann ich en ohne es mir vor⸗ 
zuftellen ? 

Kurz, m. Fr.! eine Religionskenntniß ift für 
Menſchen, welche die Vernunft ehren, nothwen⸗ 
dig; und wir gehen nun mit dem gegruͤndetſten 
Rechte zu unſerm Hauptzwecke, die goͤttlichen 
Vollkommenheiten in ihrem allgem ei— 
nen Zuſammenhange darzuſtellen uͤber. 
Erinnert euch, um die Quelle der Begriffe von dies 
fen goͤttlichen Vollkommenheiten aufzufinden, kuͤrz⸗ 
lich noch einmal an unſern Glaubensgrund ſelbſt. 

Erſtlich: Ich ſoll glauben, daß für den 
Menſchen die ganze Natur da ſey: denn 
er iſt, nach dem Ausſpruche meines Gewiſſens, das 
vornehmſte Weſen; er iſt nicht erſt um eines andern, 
ſondern um ſein ſelbſt willen da; in ihm ſelbſt liegt 
der Grund, daß er lebt, und wirkt, und genießt; 
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er wirkt und genießt fuͤr ſeine Menſchheit. Wenn 
er nicht da wäre, und da ſeyn ſollte: fo hätte auch 
jedes andere Geſchoͤpf und die ganze Natur weg 
ſeyn koͤnnen; und feinen Werth erhaͤlt er nicht 
dadurch, daß er andern Geſchoͤpfen nutzt und hilft. 
Sein Werth iſt unabhängig; er hat Wuͤrde; er iſt 
letzter Zweck alles Uebrigen, das heißt, Eudzweck: 
denn ſo ſoll ich ihn, fo ſoll ich jeden 
Menſchen durchaus behandelnz ſeyen uͤbri⸗ 
gens feine zufälligen, veraͤnderlichen Veſchaffenhei⸗ 
ten, durch welche keiner mehr, oder weniger Menſch 
iſt, wie ſie wollen. 

In dem Satze: die ganze Natur iſt fuͤr den 
Menſchen, liegt zugleich, daß auch ſchon die ſe 
irdiſche Welt um ſeinetwillen ſey: denn in Dies 
ſer lebt er ja ſchon; und ſchon in dieſer ſoll ich ihn 
als ein von allem Andern unabhaͤngiges Weſen be⸗ 
handeln. 

Fuͤr den Menſchen — iſt Natur und 
Welt; alſo abſichtlich fuͤr ihn eingerichtet; alſo 
weder von Ungefaͤhr, noch durch blinde Nothwen⸗ 
digkeit; ſondern durch ein Weſen, das die Welt 
ausdruͤcklich fuͤr ihn ſchaffen wollte, und konnte. 

um mir denken zu koͤnnen, daß Gott die Welt 
ſchaffen wollte, und konnte, muß ich ihm 
Willen — für das Erſtere, und Verſtan d 
nebſt einer angemeſſenen Macht — fuͤr das Letz⸗ 
tere beilegen: denn, ohne Willen laͤßt ſich kein 
Wollen denken; eine der Abſicht, oder dem be⸗ 
ſtimm⸗ 


fimmten Wollen, daß etwas fo und nicht anders 
ſey, gemaͤße Einrichtung entwirft der Verſtand, 
der ſich die einzelnen Dinge, die zu der Einrichtung 
oder Anſtalt erforderlich find, nebſt ihren weſentli—⸗ 
chen Beſchaffenheiten, durch welche ſie zu einander 
paſſen und mit einander verbunden werden koͤnnen, 
denkt; aber ſie fuͤgen ſich nicht von ſelbſt zuſammen, 
ſondern werden verbunden durch Macht, eine Macht, 
deren Größe dem Werke ſelbſt entſpricht. 

Wenn nun Gott ich bitte meine tefer, bei 
dergleichen Saͤtzen jedesmal hinzuzudenken: nach 
der uns nothwendigen Vorſtellungsart, ohne 
welche unſer Glaube an die Gottheit fuͤr uns keine 
Deutlichkeit haͤtte, und alſo ein foͤrmlicher Nicht⸗ 
Glaube wäre — wenn, ſage ich, die Gottheit Wil; 
len, Verſtand und Macht beſitzt: ſo iſt ſie ein 
Geiſt: denn ſie hat das Eigenthuͤmliche eines Gei⸗ 
ſtes; um jener Eigenſchaften willen ſchreiben wir 
auch dem Menſchen einen Geiſt zu, und unterſchei⸗ 
den ihn von dem, was wir bloße Thierſeele 
nennen. 
Aber u ich mir denn gerade eine abſicht⸗ 
liche, eine nur durch Geiſtesthaͤtigkeit moͤgliche 
Welt⸗Einrichtung denken? Geben Ungefähr, oder 
blinde Nothwendigkeit, die beide abſichtlos find, 
keinen beruhigenden Erklaͤrungsgrund derſelben? 
Mein Glaube ſoll Sicherheit haben; und ich ſoll 
ihm aus Achtung gegen die Vernunft, die mir den⸗ 
ſelben ee Sicherheit zu verſchaffen ſuchen. 

Die⸗ 
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Dieſe Sicherheit for dert, daß ich mir nicht bloß eine 
unbeſtimmte, ſondern völlig beſtimmte Moͤglichkeit 
der ſittlichen Weltordnung denke. Unbeſtimmt iſt 
die Moͤglichkeit, wenn ſie nicht auf ſolchen Bedin⸗ 
gungen beruht, die unmittelbar für fie entſcheiden, 
und die Unmoͤglichkeit des Gegentheils geradezu 
aus ſchließen. Es iſt wohl möglich, — es iſt nicht 
unmöglich, daß ein verſtaͤndiger Satz herauskaͤme, 
wenn ich auf's Ungefähr und ohne alle Wahl in eis 
nen Schriftkaſten griffe, und Buchſtaben zuſammen⸗ 
ſetzte: aber es iſt nicht beſt im mt möglich; es kann 
eben ſo gut auch eine ſinnloſe Zuſammenſetzung wer⸗ 
den; ich darf das Gegentheil nicht feſt erwarten; 
es iſt zwiſchen abſichtloſen Griffen und einem verſtaͤn⸗ 
digen Sinne kein Zuſammenhang. Ohne die Ein— 
ſicht in dieſen Zuſammenhang iſt nun für mich kei— 
ne beſtimmte Moͤglichkeit. Es Fönnte ſeyn, daß 
die blinde, gedanken Wund abſichtloſe Nothwen⸗ 
digkeit mit dem Endzwecke der Welt fuͤr den Men⸗ 
ſchen zuſammenſtimmte: aber fuͤr mich waͤre dieſe 
Nothwendigkeit, deren Natur ich weiter nicht ken⸗ 
ne, und auf die ich alſo nicht rechnen kann, ein 
bloßes Ungefaͤhr: denn ſie haͤtte doch der Welt ihre 
Einrichtung nicht mit Fleiß gegeben; in ihr laͤge 
doch kein Grund zu ſagen: ſo, wie es iſt, ſollte 
es ſeyn, weil jene Nothwendigkeit einmal vom 
„Seynſollen“ nichts weiß. Aber ein Glaube, ohne 
den die Würde der Menſchheit füllt, verſchpaͤht die 
ER glichkeit jedes Zweifels. 

„Die 
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„Die Welt ift fuͤr den Menſchen da“ — bie 
ſer Satz erlaubt noch die Frage: wie, und in 
wie fern? Was gibt dem Menſchen eigentlich 
ſeine Wuͤrde? Wodurch verdient er, fuͤr ein ſo 
vorzuͤgliches Weſen zu gelten, und Endzweck zu 
ſeyn? Dadurch, daß er Vernunft hat, daß er ihr 
Tugendgeſetz erfuͤllen kann und ſoll, daß er ſich 
durch die Anlage zur Sittlichkeit auszeichnet. Al⸗ 
ſo iſt die Welt da, daß er in ihr und 
vermittelſt ihrer Einrichtung tugend⸗ 
haft, und nach Ma aßgabe feiner Tu— 
gend gluͤckſelig werde. 

Dieſe Tugend und die ihr angemeſſene Gluͤck⸗ 
ſeligkeit iſt alſo der Endzweck der Welt. In⸗ 
dem ich an den Urheber einer Welt, die dieſen End⸗ 
zweck hat, glaube: ſo glaube ich an ein Weſen, 
das dieſen Endzweck ſelbſt wirklich machen will 
und kann; ſo traue ich ihm die Eigenſchaften, die 
dazu gehoͤren, im hoͤchſten Grade zu, weil 
ſonſt mein Glaube abermals unſicher waͤre. Oder 
beſſer und beſcheidener: Ich bin nicht im Stande, 
denjenigen Grad der Vollkommenheit, welchen der 
Weltendzweck fordert, zu beſtimmen. Um alſo 
nicht mit Unendlichkeiten willkuͤhrlich zu ſchalten, 
denke ich mir die Gottheit mit einem fuͤr mich unbe⸗ 
ſtimmten, und unbeſtimmbaren, und alſo in ſo 
fern unendlichen Grade der Vollkommenheit: 
denn die ohne alle Beziehung ſtatt findende Unend⸗ 
lichkeit iſt doch fuͤr einen endlichen Verſtand kein 

deut⸗ 


deutlicher Gedanke, weil er für fie keinen Moaß⸗ 
ſtab hat, — fie iſt Is ihn lloße Unermeß⸗ 
lichkeit. 

Gott als Urheber der Welt nach dem oben 
gegebenen Begriffe ihres Endzwecks, hat die 
boͤchſte Weisheit und Macht. 

Wenn die Welt ihrem Endzwecke gemäß einge⸗ 
richtet iſt: fo verdient fie, die beſte Welt zu heiſ⸗ 
ſen. Iſt nun moraliſche Gluͤckſeligkeit jener End⸗ 
zweck: ſo muß bei der beſten Welt 92 

erſtlich Angemeſſenheit zur Beförderung der 

Tugend, und 

zweitens Angemeſſenheit zur Gewährung der 
Gluͤckſeligkeit ſtatt finden, welche der Tugend ge⸗ 
buͤhrt. Ueber beide Punkte, m. Fr.! erlaubet mir 
eine Anmerkung. 

Indem ich ſage: die beſte Welt muß die Tu⸗ 
gend befoͤrdern: ſo heißt dieß weiter nichts, als: 
ſie muß die Tugend moͤglich machen, die aͤußern 
Bedingungen derſelben, die der Menſch bedarf und 
die er ſich doch nicht ſelbſt geben kann, enthalten, 
und ihr keine unuͤberſteigliche Hinderniſſe in den 
Weg legen. Dieß zuſammen glaubte ich nicht beſ⸗ 
ſer, als mit dem Wort „befoͤr dern“ ausdruͤcken 
zu koͤnnen. Aber man verwechſele damit nicht das 
Erleichtern. Erleichtert ſoll die Tugend dem 
Menſchen nicht werden; und ich moͤchte ſagen: fie 
wird ihm erleichtert, indem ſie ihm zur rechten Zeit 
erſchwert wird: denn Kampf, mit jeder moͤglichen 
An⸗ 
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Anſtrengung durchgekaͤmpft, gibt ihr eben den ſchoͤn⸗ 
ſten und vollkommenſten Sieg, und gruͤndet die 
gute Geſinnung nicht nur feſt, ſondern gibt auch 
Muth und Fertigkeit zur Ausuͤbung derſelben. 

Was denken wir uns zweitens unter einer 
der Tugend gebuͤhrenden, oder morali— 
ſchen Gluͤckſeligkeit? Beide Ausdruͤcke ſcheinen 
nicht einerlei zu fagen. Eine moraliſche Gluͤck⸗ 
feligfeit kann eine ſolche ſeyn, welche, außerdem, daß 
fie die rechtmäßige Belohnung, oder unverfänglis 
cher, Gebühr der Tugend iſt, durch eine ſittliche 
Bildung vermittelt, oder moͤglich gemacht wird. 
Der Tugendfreund hat allen Kräften und Faͤhigkei⸗ 
ten ſeines Geiſtes und der mit dieſem Geiſte weſent⸗ 
lich verbundenen Sinnlichkeit eine ſolche Richtung 
gegeben, hat ſie ſo veredelt und erhoͤht, daß er den 
feinern, gewaͤhltern und zugleich dauernden Genuß 
haben kann, und, unter dieſer Vorausſetzung, 
haben muß, der eines ſolchen Weſens wuͤrdig ist; 
wenn dazu nur der Stoff, die aͤußern Gegenſtaͤnde 
nicht fehlen, ohne welche ſich fuͤr ein ſinnliches 
Weſen, und, da nur durch Sinnlichkeit Genuß 
möglich iſt, überall nichts genießen läßt. Eine 
der Tugend gebuͤhrende Gluͤckſeligkeit wuͤrde 
nicht nothwendig in ſich ſchließen, daß ſie auch aus 
der Quelle der Tugendbildung entſpringe; ſon⸗ 
dern ſie wuͤrde der Tugend nur gleichſam von auſ— 
ſem zugemeſſen: gerade fo, wie ſich manche Chri⸗ 
ſten, die bei den Lehren ihrer Religion nicht gewohnt 
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find, von fich ſelbſt auszugehen, um mit einer ger 
reinigten Kenntuiß und Geſinnung wieder zu ſich 
ſelbſt zuruͤck zu kommen, die ewige Seligkeit als 
ein fuͤr ſie beigelegtes, aufbewahrtes Gut denken, 
von dem ſie in der hoͤhern Welt zehren werden, 
wenn die Guͤter der Erde nicht mehr in ihrer Ge⸗ 
walt ſind. Aber, m. Fr.! genießbar, ſchmackhaft 
muß doch wohl dem Tugendfreunde ſeine Gluͤckſelig⸗ 
keit ſeyn: wie waͤre ſie ſonſt fuͤr ihn Gluͤckſelig⸗ 
keit? Und alſo muß er fuͤr dieſen Genuß Empfaͤng⸗ 
lichkeit haben; und dieſe Empfaͤnglichkeit kann ihm 
nicht eingegoſſen, ſie muß, damit ſie die ſeinige ſey, 
und damit er wiſſe, wie er zu ihr komme, von ihm 
ſelbſt erworben, zu ſeinem Eigenthume gemacht 
werden. Aber iſt er nicht Tugendfreund? ſoll er 
nicht für den Zweck der Tugend feine ganze Menfchs 
hett, alle Kräfte derſelben, und fie alle in ihrer ges 
hoͤrigen, zweckmaͤßigen Rangordnung, alſo die edel⸗ 
ſten mehr, als die unedlern, und dieſe zum Behuf 
jener bearbeiten, bilden, erhoͤhen? Wenn nun 
aus dieſer Tugendbildung Genuß fuͤr ihn entſprin⸗ 
gen kann, und ein Genuß, der ihn befriedigt, der 
dieſe feine Kräfte, die ſich im Genuſſe doch wohl 
nicht uͤberſteigen koͤnnen, ausfüllt: was gäbe es für 
eine Gluͤckſeligkeit, die ihm gleichſam gerecht wäre, 
als die vorhin unter dem Namen der „moraliſchen“ 
beſchriebene? Und alſo, nur die letztere ſoll die 
beſte Welt gewähren, nur auf Etwas, das im 
Menſchen ſelbſt liegt, geht unſre Hoffnung, — 
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nur auf eine ſolche Natur der Tugendwelt, welche 
mit der Natur des durch Tugend veredelten Men⸗ 
ſchen harmoniſch iſt. | - 

Dieß vorausgefeßt, waͤre es wohl nicht zu 
kuͤhn, uns einige Züge von dem Plane 
der beſten Welt, zwar nur im Umriſſe, aber 
doch beſtimmt vorzulegen. 

Wie wuͤrdet ihr, Freunde der Tugend! euch 
eine Welt wuͤnſchen? wie wuͤrdet ihr, wenn es in 
eurer Macht geſtanden haͤtte, fie eingerichtet, — 
was fuͤr einen Auftrag wuͤrdet ihr im Namen und 
auf das Geheiß der Vernunft, der Gottheit gegeben 
haben? Zwar der Vernunft ſelbſt, wenn 
ſie, getrennt von Sinnlichkeit, ſeyn und wirken 
koͤnnte — denn nur im Kleide dieſer Sinnlichkeit 
kann ſie, ſo weit wir ſie kennen, auf dem Schau⸗ 
platze einer Welt auftreten — ihr koͤnnte jede 
Welt gleich gelten, wenn ſie der Tugend nicht alle 
Gelegenheit zur Uebung abſchnitte; oder vielmehr: 
keine Welt, die nur irgend Veranlaſſung zum Han⸗ 
deln gibt, kann die Tugend unmoͤglich machen; 
denn der Stoff der Handlung iſt gleich, und die 

Geſinnung kann durch nichts gehindert werden, die⸗ 
ſen Stoff auf ihre Weiſe zu bearbeiten. Dem 
Edlen widerfahre, was ihm nur immer wolle; er 
komme in die bedenklichſten, verwickeltſten, fuͤrch⸗ 
terlichſten Lagen; es werde ihm aller Genuß, ſogar 
alle Hoffnung auf ein ertraͤgliches Leben entzogen; 
er verliere ſelbſt jede Ausſicht nicht nur auf eine 

fro⸗ 


frohe, ſondern auf die Ewigkeit überhaupt, und 
ſehe in ſeinem Grabe das Grab ſeines ganzen Da⸗ 
ſeyns, und ſeiner Tugend: nun! ſo wird er — 
dieß gebeut ihm ſein Edelmuth — das willige Opfer 
ſeiner Tugend. So lange er lebt, iſt ſein deben ihr 
ganz gewidmet: ſobald er nicht mehr iſt, hat er 
alle feine Verpflichtungen erfuͤllt. So dieſer Edle, 
wenn ich ihn bloß als Edlen betrachte. Aber iſt 
er nicht Menſch? Iſt er nicht eben fo gut ein ſinn⸗ 
liches, als ein vernuͤnftiges Weſen? Kann er 
nicht, wenigſtens einſt, froh ſeyn; und verdient er 
es nicht? Hat er nicht auf Genuß die gerechteſten 
Anſpruͤche? Wuͤrde nicht die Vernunft, wenn ſie 
dieſe Anſpruͤche abwieſe, im Tugendhaften die Tu⸗ 
gend ſelbſt vernachlaͤßigen? Iſt Vernunft und 
Genußfaͤhigkeit im Menſchen nicht ein innig verbun⸗ 
denes ‚Ganze? Und Fsunte der Menſch, bei einer 
zwecftwidrigen Welteinrichtung, aus einer der Tu⸗ 
gend hinderlichen Lage in die andere geſtuͤrzt, nicht 
vielleicht auf immer in ſeiner Verblendung, in der 
Herrſchaft des zu uͤppig genaͤhrten ſinnlichen Triebes 
beharren? Mußten die Schatten, die das Licht 
der Vernunft in ihm verdeckten, nicht einmal wei⸗ 
chen; damit er nur ſeinen angeſtammten Adel erſt 
ahnen lernte? Weiß der Verblendete, daß er ver⸗ 
blendet iſt? Muß er es nicht, ohne daß er's wolle, 
erfahren? Muß der Schlaftrunkene uicht durch 


eine fremde Hand aufgerüͤttelt werden? Muß alſo 
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die Welt nicht manche der Tugendbildung guͤnſtige 
Umſtaͤnde für jeden Menſchen herbeiführen? 
Da die Welt, welche die Vernunft fordert, 
auf den Hauptzweck, Tugend und angemeſſenen 
Genuß fuͤr den Tugendhaften, geſtellt ſeyn muß; 
da fie um dieſes vornehmſten Zwecks willen eigent⸗ 
lich da ſeyn ſoll: ſo wird die erſte Regel ihrer Ein⸗ 
richtung ſeyn: 
Keiner ihrer Nebenzwecke ſtoͤre, oder 
mache unmoͤglich den Hauptzweck. 
Ich will, ſagt der Sohn der Vernunft, ich will 
eine gewiſſe Periode hindurch lieber weniger glück 
lich ſeyn, als weniger Aufforderung zum Gehor— 
ſame gegen das Gewiſſen haben; ich will lieber lei⸗ 
den, und in der Schule der Leiden mich prüfen lafs 
ſen, als auf dem Roſenwege der Freude an meiner 
innern Vollkommenheit einbuͤßen. 

Dieſe innere, hoͤchſte Vollkommenheit beſteht 
nicht ohne den gewiſſenhaften Gebrauch aller menſch⸗ 
lichen Kraͤfte nach der Regel und unter der Leitung 

der Vernunft, für welche fie in Thaͤtigkeit geſetzt 
und gerichtet werden ſollen. Dieſer gewiſſenhafte 
Gebrauch unſrer Kräfte muß feine Gegenſtaͤnde ha⸗ 
ben, an denen ſie geuͤbt werden; und der Menſch 
muß, damit er, was die Vernunft fordert, die Ge⸗ 
genſtaͤnde zweckmaͤßig und nach Maaßgabe ihrer 
Natur und Beſtimmung behandle, der Regel 
nach nicht mit den Erfolgen ſeiner Handlungen 
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getäufcht werden. Sind diefe Erfolge ihm immer 
ungewiß; ſtehen die Beſchaffenheiten der Dinge mit 
ſeiner Handlungsweiſe in keinem feſten Verhaͤltniſſe; 
iſt die Art, wie er ſeine Kraͤfte anwendet, fuͤr 
den Erfolg gleichguͤltig; kann er auf keine ſichre 
Ordnung der Erfahrung rechnen; muß er ſich alle 
Augenblicke gefallen laſſen, daß er ſich mit ſeiner 
vermeinten Einſicht und Vorſicht verrechnet habe: 
ſo verlieren die der Vernunft untergeordneten Kraͤf⸗ 
te ihren Zweck, und ihre zweckmaͤßige Uebung; ſo 
kann der Vernünftige in keinem Falle wiſſen, ob er 
ſie auf die beſte und kluͤgſte Art anwendete, oder 
nicht. Daher die ſelbſt in der Sittlichkeit gesehn 

dete Nothwendigkeit des Grundfaßes: 
In der Natur gefhehe Fein Sprung, 
der die Menſchen in der genau 

zu berechnenden Anwendung A 

Kräfte tere mache. 

Wenn ich z. B. die Wahrheit eben fo gur durch 
unmittelbare Eingebung, als durch muͤhſames, fort: 
geſetztes Nachdenken erfahren kann: wozu dieß 
Spiel des Nachdenkens? wozu habe ich denn wohl 
Verſtand? und werde ich nicht an Pe: Ager . 
Beſtimmung irre? 

Tugend laßt ſich nicht lernen, ohne dag man 
mit ihrem Geiſte bekannt werde, und ſich die Grund⸗ 
ſaͤtze, auf denen ſie beruht, einpraͤge. Hat man 
ſie aufgefaßt; bat ſich der erſte gute Vorſatz im Ge⸗ 
muͤthe erzeugt: dann koͤnnen tauſend Umſtaͤnde Ver⸗ 

D d anlaſ⸗ 


418 1 — 


anlaſſung und dringende Aufforderung werden, ihn 
zu befeſtigen, zu beleben, und die Pflanze der Tu⸗ 
gend zu ſtaͤrken. Daher erwartet der Vernunft⸗ 
freund von der Welt, die eine Tugendwelt ſeyn ſoll, 
05 
Jeder zu rechter Zeit mit der e 
bekannt werde, damit ſeine folgen⸗ 
den Schickſale, die ihn in derſelben 
zu üben und zu befeſtigen vorzüglich 
geſchickt ſind, mit ihrer guten Wir⸗ 
kung an ihm nicht verloren gehen. 
Aber wenn irgend eines der erhabenen Weſen, die 
in der Tugend ihre Beſtimmung und ihren beſten 
Genuß finden ſollen, durch die Weltumſtaͤnde, durch 
Lagen und Verhaͤltniſſe zum Laſter gezwungen waͤre; 
oder wenn fuͤr die Naturkraͤfte, welche ihm verlie⸗ 
hen wurden, und durch deren Gebrauch es ſich für 
feinen Endzweck bilden will, durchaus kein Ue⸗ 
bungsplatz gefunden werden koͤnnte? Dann wäre 
ja der Endzweck, dann wäre 6 Weſen verloren. 
Daber 1 
muß Jeder, wenn er nun will, einen 
ihm angemeſſenen Wirkungskreiß 
der tugendhaften Thaͤtigkeit fin⸗ 
den; und keiner darf zum tafer 
N gezwungen ſeeon. 

Und endlich ſehe einſt Jeder ſeine end 
haften Zwecke erreicht. Denn ohne Zwecke 
kann der ae der ah Weiſe begehrt 
a und 


und will, ehe er Außestic handelt, fi ch zu e 
Thaͤtigkeit beſtimmen; und er kann durchaus nicht 
Luſt haben, Zwecke zu faſſen, wenn ſie ihm alle 
und durchaus mißlingen; und ſie find ihm 
mißlungen, wenn er von ſeinem tugendhaften Stre⸗ 
ben nie gute Erfolge, wenn gleich nicht immer die 
von ihm ſelbſt beabſichtigten, wahrnimmt. Denn 
welche Freude koͤnnte moraliſcher ſeyn, als die 5 
de bieſer Wahrnehmung? 

Es verſteht ſich, m. Fr.! daß, Inden ale uns 
ſo den Plan der Tugendwelt vorzeichnen, dieß mit 
der anſpruchloſen Beſcheidenheit geſchehe, welche 
nie die Graͤnzen der Menſchheit vergißt. — a 
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Zwanzigſte Predigt. 


Die goͤttlichen Eigenſchaften über- 
haupt und im Zuſammenhange. 


(Eine Fortſetzung der Neunzehnten.) 


Religion! du biſt die wohlthaͤtigſte, dankbar⸗ 
ſte Tochter der menſchlichen Vernunft; du fuͤhrſt 
uns zu dem erhabenſten Weſen, zu dem Weſen, 
in deſſen Lichte uns die Welt, der Vernunft und 
Menſchheit würdig erſcheint; du ſoͤhnſt den Erden⸗ 
ſohn mit ſich ſelbſt und ſeinem Schickſale aus; du 
erhetterſt feinen Tugendſinn; du gibſt dem Schwa⸗ 
chen Staͤrke, dem Kummervollen Beruhigung, dem 
Starken und Zufriedenen Feſtigkeit und Selbſtſtäͤn⸗ 
digkeit. Und Religion! ſchmuckloſe Tochter der 
Vernunft! wie gefaͤllſt du, wie bemaͤchtigeſt du 
dich in deiner hohen Einfalt des Verſtandes und 
Herzens! Wie ſiegreich biſt du gegen den kaum ge⸗ 
bornen Zweifel; wie unverletzbar bei allen Angrif⸗ 

fen 


fen. des Spottes; wie ehrwuͤrdig mitten unter den 
Ausgeburten der Vernuͤnftelei und des ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Unſinns; wie befriedigend für den Forſcher 
und den Unmuͤndigen! O! deine Wahrheit ſey und 
bleibe das ſchaͤtzbarſte Kleinod unſres Geiſtes! Sie 
ſey es uns, damit wir fie deſto lehrbegieriger faſſen, 
deſto ſtandhafter feſt halten. Wir wiſſen ſchon, daß 
fie Wahrheit, — mir fühlen, daß fie auch für uns 
unentbehrliche Wahrheit iſt. Dieſe Ueberzeugung, 
dieß Gefühl bewahre uns auch in dieſer Stunde der 
ernſten Betrachtung vor Leichtſinn und Gedanfens 
Lofigfeit. — 

Wenn ich ein Kunſtwerk fehe, meine Freunde! 
ſo ſchließe ich den Augenblick auf einen Urheber 
deſſelben, der Willen, Verſtand, und Kraft beſitzt: 
denn es iſt mir, ohne diefe Eigenſchaften und die 
Anwendung derſeſben vorauszuſetzen, unerklaͤrbar. 
Damit in dieſem Uusſpruche Niemand eine vers 
faͤngliche Erſchleichung ahne, und ſich einbilde, es 
liege eine Vorausſetzung darin, die, der Religion 
zu gefallen, ohne ſtrengen Beweis angenommen ſey; 
da auch Spiele der Natur die kunſtmaͤßigſten Zu⸗ 
ſammenſetzungen hervorbringen koͤnnten: fo bemerke 
ich, daß hier von einem Werke die Rede iſt, von 
dem man weiß, daß es ein wirkliches Kunſtwerk 
ſeyn ſoll. Wer mir eine Uhr zeigt; wer mich auf 
den genau eingreifenden Gang ihrer Getriebe und 
auf die puͤnktliche Berechnung aller Kraͤfte des Gan⸗ 
zen aufmerkſam wacht: der muthet mir gar nicht zu, 
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daß ich fie Hof et etwas anderem, als elner abſſchtbollen 
Willkähr ableite. Wenn der Kunſtler gar nichts 
hatte zu Stande bringen wollen und wenn er kei; 
ne, oder nicht gerade dieſe Abſicht gehabt; — 
oder weun er ſich die Beſchaffenbeit der einzelnen 
Theile und die Art ihrer Verbindung nicht gedacht; 
— oder wenn er ſeine Kraft nicht jener Abſicht und 
dieſer verfländigeh Ueberlegung gemäß angewandt 
hätte: fo konnte die Uhr, die wir jetzt bewundern, 
gar nicht eniſtehen. | 


Gerade ſo. 55 der Welt und mit Gott, ihrem 
Urheber. Daß fie einen Urheber habe, glaube ich 
einmal: denn das Ungefaͤhr und die blinde Noth⸗ 
wendigkeit beruhigen mich nicht; meine Vernunft 
weiſt mich auf ein beſonderes Weſen hin. Und 
nun will ich mir von dieſem Weſen den Hauptbegriff 
entwerſen; ich will wiſſen, wie ich mir es im All⸗ 
gemeinen vorzuſtellen habe. Dieſe Vorſtellung ent: 
ſpringt aus dem Gedanken: es iſt durch ihn 
eine Welt da; er ſchuf, er ordnete fie 
Alſo wollte, und konnte er es; er konnte 
es durch Verſtand und Macht; und ſo lerne 
ich ihn mit den Eigenſchaften eines Geiſtes fen 
nen, ich weiß, in welche Claſſe von uns Aaken 
Weſen ich ihn zu ſetzen babe. 


Um nun aber bleſen Hauptbegriff von der 
Gottheit genauer zu beſtimmen, und ihre beſondern 
„Etgenſchaften aus den obigen zu entwickeln, wollen 
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wir den Begriff einer Eigenf haft 6 klar 
zu machen ſuchen. 

Anſtatt zu ſagen: Vernunft iſt eine ige 
ſchaft des Menſchen, — koͤnnte ich wohl eben ſo 
gut ſagen: ſie iſt dem Menſchen eigen. Hiermit 
gebe ich zu verſtehen, daß ſie ein bleibendes 
Merkmal von ihm ſey; daß ich an ihr den Menſchen 
jedesmal erkennen und von allen andern Geſchoͤpfen 
unter ſcheiden koͤnne; daß ſie zu feiner Natur gehoͤre; 
daß er ohne ſie aufhoͤren wuͤrde, das zu ſeyn, was 
er iſt. Irgend ein beſonderes Talent iſt eine Eigen⸗ 
ſchaft dieſes Mannes; das heißt: er unterſchiede 
ſich nicht ſo ſehr von Andern, er waͤre nicht dieſer 
Mann, wenn er nicht das beſagte Talent beſaͤße. 
Eigenſchaft iſt folglich etwas zur Sache 
ſelbſt gehoͤriges, wenigſtens eine Zeitlang bei 
ihr bleibendes, im Unterſchiede von zufaͤlligen Ver⸗ 
aͤnderungen, die an dieſem Bleibenden wechſeln. 
Das Vermoͤgen, ſich von den Dingen Begriffe zu 
machen, oder der Verſtand iſt eine Eigenſchaft von 
uns: denn wir haͤtten nicht ſo mancherlei Gedanken, 
die kommen und verſchwinden; wenn wir nicht un⸗ 
ter allen Abwechſelungen dieſer Gedanken den Ver⸗ 
ſtand, aus dem ſie alle entſpringen, und von deſſen 
verſchiedener Richtung und Anwendung ſie die Er⸗ 
folge ſind, behielten. Sie ſind von dieſer Eigen⸗ 
ſchaft die zufälligen Veränderungen Diejenigen 
Eigenſchaften nun, die man fruͤher, als alle uͤbri⸗ 
gen zu denken hat, weil die letztern erſt aus ihnen 
N be⸗ 


begreiflich werden, und wenigſtens fie uns aus ih⸗ 
nen entſpringen, heißen weſentliche, und zu: 
ſammengedacht — das Wef en der Sache ſelbſt. 
Ein Geiſt, und ein organiſcher, oder gegliederter 
Koͤrper ſind das Weſen des Menſchen; denn hierin 
liegt die Möglichkeit alles Andern, was dem Mens 
ſchen eigen ſeyn kann. 

Nun verſtehen wir ſchon, was Eigenſchaf⸗ 
ten der Gottheit ſind. Sie ſind das, was 
ich mir jedesmal denken muß, ſo oft ich die Gott⸗ 
heit denke, ihre bleibenden einzelnen Beſtimmun⸗ 
gen, die ſie an und fuͤr ſich, ohne Ruͤckſicht auf an⸗ 
dere Weſen und ohne Vergleichung mit ihnen hat. 

Jedes Merkmal eines Dinges heißt eine Bes 
ſtimmung deſſelben; ein ſolches Merkmal feft: 
ſetzen, heißt: den Begriff des Dinges beſtim— 
men. Wenn das Merkmal, die Beſtimmung, 
der Sache ſelbſt gemäß iſt, und wirklich in ihr an⸗ 
getroffen wird: ſo ſind ſie wahr; im Gegentheile 
falſch. Ich habe ſchon, wollen wir ſetzen, irgend 
einen mehr, oder weniger genauen Begriff von dem 
Menſchen: denn dieſer Begriff muß ſchon vorraͤthig 
ſeyn, wenn ich ihn beſtimmen, beſtimmt den; 
ken ſoll. Vielleicht reichte er aber noch nicht zu, 
um den Menſchen von allen andern Weſen ohne 
Schwierigkeit zu unterſcheiden. Nun ſetze ich zu 
dieſem meinem Begriffe Eine Beſtimmung nach der 
anderen hinzu; beantworte mir die Fragen, die in 
Abſicht des Menſchen aufgeworfen werden koͤnnen; 
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denke alſo das Weſen deſſelben immer ſchaͤrfer und 
ausführlicher; vergegenwaͤrtige mir immer mehrere 
Eigenheiten deſſelben; und gebe ſo dem Begriſſe 
dieſenige Genauigkeit, welche zugleich die Anwen⸗ 
dung deſſelben erleichtert. Vorher dachte ich mir 
nur, daß der Menſch aus Leib und Seele beſtehe: 
jetzt beſtimme ich den edlern Theil, die Seele, da 
durch, daß ich das Merkmal der Vernunft hinzu 
ſetze, und dem Menſchen eine vernünftige, Ka 
le, einen Geiſt zueigne. 

Die Beſtimmungen, oder Merkmale eines 
Dinges koͤnnen das Innere, aber auch das Aeuſ⸗ 
ſere deſſelben betreffen. Unter dem Innern ver⸗ 
ſtehe ich dasjenige, was es an und fuͤr ſich, ohne 
Vergleichung mit etwas Anderem iſt, — was ich 
mir vorſtellen muß, wenn ich den Gegenſtand ſelbſt 
und unabhängig von andern Gegenſtaͤn⸗ 
den denken will. So: gehören Vernunft, Wille, 
Verſtand, Gedaͤchtniß u. ſ. w. zum Innern, oder 
zum Weſen des Menſchen. Aber Merkmale, die 
das Aeußere der Sache angehen, heißen Ver⸗ 
haͤltutſſe, oder vielmehr Verhaͤltnißbegrif⸗ 
fe. Der Name „Vater“ erinnert mich an „Kün⸗ 
der“; der Name „Gatte“ an eine „Gattin“. 
So ſtehen „Geſchwiſter“ in wechſelſeitiger Ber 
ziehung auf einander. Wenn dem Bruder der 
Bruder, oder die Schweſter ſtirbt: ſo bleibt er an 
und für ſich, was er feinem Weſen und feinem In⸗ 
nern nach iſt; aber er iſt nicht maß Bruder, das 

da⸗ 


426 — 


dadurch bezuchtete Verhaͤltniß iſt aufgehoben. 
Selbſt Eigenſchaften eines Dinges konnen gegen 
einander in Verhaͤltuiß ſtehen: ich kann z. B. bei 
dem Menſchen den Grad ſeiner Gedaͤchtniß⸗Kraft 
mit dem Grade ſeiner Verſtandes⸗Kraft vergleichen, 
den einen für größer, den andern für geringer er: 
klaren; aber dadurch, daß ich dieſe Vergleichung 
anſtelle, gewinnt oder verliert doch weder die eine, 
noch die andere, beide bleiben, was ſie ſind, das 
Merkmal des Grad⸗Unterſchieds iſt nur für mich 
und in meinem Verſtan de; und darum iſt der 
verglichene Grad beider nur ein Verhaͤltniß, und, 
ſofern das Verhaͤltniß von mir gedacht wird, ein 
Verhältniß begriff. So gibt es auch Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Gottheit. Ich kann ihre Weisheit und 
Allmacht ohne alle Beziehung mir vorſtellen. Sie 
Härten und behlelten ihr eigenthuͤmliches Weſen und 
ihre Erhabenheit wenn auch durch fie keine Welt 
ihr Daſeyn erhalten haͤtte. Aber Gott iſt Schoͤpfer 
der Welt; und die Welt iſt ſein Werk: beide ſtehen 
alſo gegen einander in Verhaͤltniß. Als Gott die 
Welt ſchuf — wir, m. Fr.! koͤnnen nicht anders, 
als die Handlungen der Gottheit mit Zeitvorſtellun⸗ 
gen verbinden, und uns dieſen Zeitvorſtellungen ge⸗ 
maͤß ausdrücken — als Gott die Welt ſchuf, trat 
er in ein gewiſſes Verhaͤltniß; und nun, nachdem 
er ſie geſchaffen hat, bleibt er darin. Die Gott⸗ 
heit erhaͤlt in meinem Verſtande ein Merkmal das 
SE daß ich an die Welt — die Welt dadurch, 

daß 
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daß ich an die Gottheit denke; beide ſind, was ſie 
find, ohne dieſes Merkmal, die Welt diejer Kreis; 
lauf von Veraͤnderungen, die Gelbe dieſes inner⸗ 

lich unveränderliche Weſen. 

So iſt nun unſer Begriff von einer Eigen⸗ 
ſchaft, im Unterſchiede von Verhaͤltniß, genau ge⸗ 
nug, um zu den Eigenſchaften der Gottheit ſelbſt 
uͤbergehen, und die Merkmale eines Geiſtes, unter 
welchen wir uns dieß erhabenſte oller Weſen ſchon 
vorftellen lernten, näher beſtimmen zu koͤnnen. 

Unſre Gottheit iſt, mit einem Worte, 

die allmächtige, boͤchſte Weishekt, 
oder die Allweisheit mit Allmacht. 
In dieſen beiden Eigenſchaften liegt ihr ganzes 
Weſen. Die Wahrheit, daß Gott eine Welt 
ſchuf und ordnete, lehrt ihn uns als Geiſt über; 
haupt, und zwar als einen über alle unſre Begriffe 
erhabenen Geiſt kennen; die Frage: wie ſchuf 
Gott die Welt? die Forderung der Vernunft, daß 
die Welt dem Endzwecke der Menſchheit angemeſ⸗ 
ſen ſeyn, der Auftrag dieſer Vernunft an die Gott⸗ 
heit, daß dieſe eine fireliche Welt herſtellen ſoll, gibt 
uns das Mähere der göttlichen Eigenſchaften. 

Nun nenne ich die Gottheit allweiſe, weil 
fie der Welt diejenige Beſchaffenheit und Ordnung 
gab, welche dem Endzwecke der Vernuͤnftigen ent 
ſpricht; und allmaͤchtig nenne ich ſie, weil mein 
Glaube zu ſeiner Beruhigung eine unbegreiflich⸗ 
große Mit. „welche den Plan der Allweisheit aus; 
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führe, fordert. Folglich iſt in dem Begriffe 
„einer allweiſen Allmacht“ der ganze Begriff der 
Gottheit, ſo wie mein Glaube ihn bedarf, erſchoͤpft. 
Was die Allmacht ſey, bedarf keiner weitern 
Eroͤrterung. Unter Macht verſtehen wir die Kraft, 
etwas zu thun, zu bewerkſtelligen, insbeſondere, 
inſofern ſie außer ſich wirkt, oder das Bewirkte 
außer ihr iſt: lauter Vorſtellungen, die angewandt 
auf die Gottheit, von welcher alles Raͤumliche ab: 
geſondert werden muß, an die Unvollkommenheit 
unſrer Vorſtellungen erinnern. Die Gottheit 
wirkte außer ſich, heißt: der Erfolg ihres 
Willens iſt etwas, das wir uns nur im Raume vor⸗ 
handen vorſtellen koͤnnen. Sodann vergeſſe man 
eine ſchon gemachte Bemerkung nicht, deren noch⸗ 
malige Einſchaͤrfung uns auch hier die Beſcheiden⸗ 
heit, die aus dem Bewußtſeyn unſter eingefchränfs 
ten Vorſtellungskraſt entſteht, abdringen muß. 
Wenn wir von einer Allmacht reden: ſo meinen wir 
nicht eine unbedingt - unendliche Macht. Denn 
theils iſt dieſer Begriff für uns völlig unerreich⸗ 
bar, und eine Unendlichkeit im ſtrengſten Sinne hat 
für uns keine Bedeutung, wir kommen damit in's 
Leere, wo unſer Verſtand durchaus nichts mehr 
feſthalten kann; auch iſt ein Begriff, den wir nicht 
denken koͤnnen, ohne beſtimmte Anwendbarkeit: 
theils bedürfen wir zu unſrer Beruhigung einer 
beſtimmten Unendlichkeit nicht. „Allmacht“ ſoll 
nicht etwa eine Macht bedeuten, die wirklich graͤn⸗ 
zen⸗ 
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zenlos wäre, und die wir fo annaͤhmen, um lieber 
zu viel, als zu wenig zu behaupten. 


Wollten wir der Gottheit im Ernſte eine uns. 
endliche Macht beilegen: fo müßten wir ent we⸗ 
der von der Welt wiſſen, daß fie unendlich ſey; 
oder wir muͤßten behaupten koͤnnen, daß der ſitt⸗ 
liche Endzweck, dem die eingeſchraͤnkte Welt ange⸗ 
paßt werden ſollte, eine eigentliche Allmacht fordere, 
und daß die der Erfuͤllung jenes Endzwecks entge⸗ 
genſtehenden Hinderniſſe und Schwierigkeiten, wel⸗ 
che in der uͤbrigen unabaͤnderlichen Weltbeſchaffen⸗ 
beit lägen, nur durch eine ſolche Allmacht hätten 
uͤberwunden werden koͤnnen. Beides, m. Fr.! wiſ⸗ 
ſen wir nicht. 


Zwar koͤnnte man es uns verdenken wollen, 
daß wir mit der Unendlichkeit der göttlichen Eigen: 
ſchaften fo viel ſchuͤchternen Anſtand nehmen: weil 
ja die Vernunft in einem Weſen, das lauter unend⸗ 
liche Eigenſchaften beſitze, keinen Widerſpruch finde. 
Aber das waͤre folgender Schluß: Was wir zuſam⸗ 
men denken koͤnnen, weil wir es freilich nach 
unſern Begriffen ſo denken, die mit dem We⸗ 
ſen der Sache ſelbſt nichts zu thun haben, und von 
dieſem Weſen vielleicht ehr verſchleden find, — 
das kann auch innerlich verbunden ſeyn. Ein 
Schluß, der ſich durch nichts rechtfertigen laͤßt. 
Eine unendliche Gottheit im Begriffe iſt der 

denkenden Vernunft eigenthuͤmlich, und mag ihr 
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ſogar ein aachen Gedanke ſeyn; aber, m. Fr.! 
doch weiter nichts, als ein Gedanke. . 
Wir wollen uns jetzt eine Religionslehre ent⸗ 
werfen, wie wir fie um unſrer nothwendigen Be⸗ 
ſtimmung willen bedürfen ; und dieſe Religions⸗ 
lehre wird ſo bald ungewiß und ſchwankend, als wir 
mit unſern Behauptungen das firtliche Beduͤrfniß 
der Menſchheit uͤberſchreiten. Ein unbegreif⸗ 
lich ⸗maͤchtiger Gott, eine für uns unermeß⸗ 
liche Macht ſichert unſern Glauben hinlänglich; 
und mehr, als ſo viel, ſoll alſo auch die Allmacht 
in unſrer Gotteslehre nicht bedeuten. Ob ein Gott 
mit einer allſeitigen Unendlichkeit nicht bloß nach 
unſern Begriffen, ſondern auch feiner eignen Natur 
nach moͤglich ſey, wiſſen wir nicht, und wollen es 
nicht wiſſen, weil wir es nie werden wiſſen koͤnnen, 
da wir nie aus dem Kreiße unſrer Vorſtellungen in 
das Gebiet des Ueberſinnlichen ſelbſt hinauszugehen 
im Stande ſind. 
Verſuchet jetzt mit mir einen deutlichen Begriff 
der goͤttlichen Allweis heit, die ſehr vieles in 
fi) ſchl ießt. 

Weisheit wird ſehr oft mit Klugheit 
geg und dieß erinnert uns, daß beide 
wohl eine gewiſſe Verwandtſchaft mit einander, bar 

ben möchten... Indeſſen wird der. Gottheit, ſelbſt 
im gemeinſten Sprachgebrauche, nie Klugheit 
zugeſchrieben; und dieß erinnert zugleich wieder 
an einen weſentlichen Unterſchred beider. u 
Weis⸗ 
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Weisheinfo gut, wie Klugheit gehen jedesmal 
auf Abſicht. Wer nicht einmal eine Abſicht bat, 
geſchweige, daß er ſich um Die Erreichung derſelben 
bekuͤmmern ſollte, heißt weder klug, noch weiſe. 
Aber geſetzt, er haͤtte ſte, er daͤchte ſich einen ge⸗ 
wiſſen Zweck, und wüßte nicht, wie er ihn 
durchſetzen ſollte: auch dann koͤmmt ihm keine 
von beiden Eigenſchaften zu. Wer den Reichthum 
z. B. zu ſchaͤtzen weiß, und den Entſchluß gefaßt 
hat, darnach zu ſtreben, iſt deswegen noch nicht 
klug: er zeigt nur eine verſtaͤn dige Willkuͤhr; 
denn ſeine Willkuͤhr beſtimmt ſich nach einem rich⸗ 
tigen Begriffe — von Reichthum. Wer unter 
mehrern Guͤtern das beſſere auswaͤhlt, und alſo 
nicht ſowohl bloßen Verſtand, als vielmehr Beur⸗ 
theilungskraft, und zwar Beurtheilungskraft der 
Auswahl zeigt: dem legen wir ſchon eher Klug: 
heit bei; wir ſagen: er iſt kluͤger, als jener, der 
unter den nämlichen Gütern das ſchlechtere fuͤr ſich 
ausſuchte. Mit einem Worte: Verſtand geht mehr 
auf das Denken; Klugheit mehr auf's Handeln: 
jener mehr auf Einen Gegenſtand, oder auf meh⸗ 
rere Gegenſtaͤnde, fuͤr welche man ſich ohne ver⸗ 
gleichende Beurtheflung entſcheidet; dieſe mehr auf 
Wahl nach Maaßgabe einer richtig vergleichenden 
Beurtheilung; jener kann ſich bloß mit Ueberlegun⸗ 
gen befchäftigen; dieſe iſt in der Anwendung ſolcher 
Ueberlegungen begriffen, und auf dieſe Anwendung 

berechnet. Klugheit kann den Verſtand nicht ent⸗ 
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behren: denn ehe fie wählt, muß fie willen, was 
fie wähle, muß fie ſich von den Gegenſtaͤnden der 
Wahl Begriffe machen; aber Verſtand iſt doch noch 
nicht die Klugheit ſelbſt. Es iſt un verſtandig, 
einen großen Herrn ohne Noth zu beleidigen; wenn 
er auch unſern Abſichten nicht nachtheilig werden 
koͤnnte: denn ein ſolches Betragen widerſpricht der 
Ebrfurcht, die auch irdiſche Groͤße von uns for⸗ 
dert, widerſpricht alſo dem Begriffe von dieſer 
Groͤße und dem Gefuͤhle, das natuͤrlicher Weiſe 
aus dieſem Begriffe entſpringt. Aber unklug iſt 
eine ſolche Beleidigung in ſo fern, als wir wußten, 
daß der Beleidigte unſerm Gluͤcksplane Hinderniſſe 
in den Weg legen kann. Daß er dieß koͤnne, kann 
ich nicht wiſſen ohne die Kenntniß von feiner Macht, 
von der mir mein Verſtand die Vorſtellung an die 
Hand gibt: aber hier koͤmmt es der Hauptſache nach 
darauf au, dieſe Macht mit der meinigen, jene, 
wie ſie Hinderniſſe ſchaffen, dieſe, wie ſie die Hin⸗ 
derniſſe mehr, oder weniger beſiegen kann, zu ver⸗ 
gleichen; hier mußte ich mein Verhaͤltniß zu dem 
Großen auf meine Abſichten und auf die Sicherheit 
der Mittel, die ich ſchon zur Erreichung der Abſich⸗ 
ten in den Haͤnden habe, beziehen; hier trat eigent⸗ 
lich der Dienſt der Beurtheilungskraft fuͤr meinen 
beſondern Fall ein; hier war alſo nicht ſowohl vom 
bloßen Verſtande, als vielmehr von Klugheit die 
Rede. Und alſo beſteht das Weſen der Klugheit 
in „ Wahl der Abſichten und 
Mit⸗ 


Mittel, welche einer richtigen, oder ver⸗ 
fiändigen Beurtheilung gemäß iſt, und 
in der Fertigkeit, jedesmal eine ſolche 
Wahl zu treffen. Da dem bloßen Handeln, 
ohne auf die Art und Weiſe deſſelben zu ſehen, nie 
das Lob der Klugheit zukommen kann: fo liegt alſo 
einer klugen Anwendung der ſchon gefundenen und 
nun anzuwendenden Mittel abermals die Beurthei⸗ 
lung des Beſſern und Schlechtern zum Grunde; 
die beſſere, verſtaͤndigere, leichtere, ſicherere, und 
alſo treffendere Art der Anwendung wird vorgezo⸗ 
gen; und nun werden die dazu erforderlichen Kraͤfte 
nur in Bewegung geſetzt. Man ſieht folglich, daß 
in der Anwendung der Mittel keine Art der 
Klugheit liege, die von derjenigen, welche ſich in 
der Entdeckung und Wahl derſelben zeigt, verſchie⸗ 
den wäre; daß mithin richtige Beurtheilung 
in Abſicht auf Wahl immer den Begriff dieſer 
Eigenſchaft erſchoͤpfe. Iſt dieſe Beurtheilung vor⸗ 
bei; iſt auch die Wahl getroffen: ſo koͤmmt es nun 
bloß auf den Willen und Entſchluß an, darnach zu 
handeln. Faſſe ich dieſen Entſchluß, den Vorſchrif⸗ 
ten der Klugheit gemäß nun auch das Werk anzu⸗ 
greifen, das ich im Sinne habe: ſo handle ich dann 
nicht klug, ſondern verſtaͤndig; denn ich 
handle der eingeſehenen Beſchaffenheit der Guͤter 
und der Mittel zur Erlangung derſelben gemaͤß, — 
Alles Schlechtere iſt beſeitigt, verworfen, das Beſ— 
ſere allem in der Wagſchale liegen geblieben, ich 
Ee weiß 
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weiß nun, daß es das Beſſere iſt, und fege mich 
dem Begriffe von demſelben gemäß in Thätigkeit. 
Thue ich das nicht; laſſe ich die Einſicht, die mir 
die Beurtheilung, — die Beſtimmung, die mir 
die Wahl an die Hand gegeben hat, nicht auf meine 
Kraft und Thaͤtigkeit wirken: ſo weiß ich in der 
That nicht, was ich will; ich kenne nun das Beſ—⸗ 
ſere, und handle doch nicht darnach; die Vorſtel⸗ 
lungen, die Begriffe, die mich in Bewegung ſetzen 
koͤnnten und ſollten, ſcheinen fuͤr mich ohne Sinn 
und Bedeutung; ich benehme mich als ein unver⸗ 
ſtaͤndiger Menſch. 

Und nun zum Unterſchiede der Klugheit von 
der Weisheit. „Er hat es weislich fo ein— 
gerichtet, daß —“ fo ſagt man nicht von einem 
Menſchen, der es bloß mit irdiſchen Abſichten 
zu thun hat: wohl aber ſpricht man von der Weis⸗ 
heit des Vaters, der feinen Sohn zur Sittlichkeit 
erziehen will; denn ſchon der Endzweck, den er hat, 
iſt mehr, als alles Irdiſche werth. Daß er dieſen 
Endzweck faßte, daß er Tugend und Bildung zur 
Tugend zur Hauptſache bei ſeiner Erziehung mach⸗ 
te: darin zeigt er nicht bloß Klugheit, ſondern 
Weisheit. Aber Klugheit bedarf er doch, um ſeine 
weiſe Abſicht auszuführen: denn er muß unter allen 
moͤglichen Veranſtaltungen dazu die beſte, die taug⸗ 
lichſte waͤhlen; und dieſe Veranſtaltung liegt in der 
Anordnung zeitgemaͤßer, veraͤnderlicher Umſtaͤnde. 
Weihe deutet auf einen Zweck hin, der ent⸗ 
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ſchieden, der hoͤher iſt, — bei dem keine Wahl mehr 
ſtatt findet, — bei dem es ſelbſt keiner eigentlichen 
Beurtheilung bedarf, um ihn allen andern ſogleich 
vorzuziehen, — den man nur zu kennen, nur in's 
Auge zu faſſen braucht, um ihn, ohne das vorlaͤufi⸗ 
ge Geſchaͤft der Vergleichung, uͤber Alles Andere 
binwegzuſetzen. Weisheit ſcheint vom beſtimmten 
Wiſſen, von der zweifelloſen Kenntniß der Vor 
treflichkeit, mit welcher ſie es zu thun hat, genannt. 
Weder eigentliche zweifelnde Beurtheilung, noch 
ein Ausſchlag zur Wahl ſcheint zu ihr zu paſſen. 
Nehmet dieſe Wortableitung, wofuͤr ihr wollt: fig 
fuͤhrt uns doch zur Richtigkeit des Begriffes. Klug⸗ 
heit und Weisheit, ſagte ich vorhin, gehen jedes⸗ 
mal auf Abſicht: aber die Abſicht und die Gute, 
der Werth derſelben iſt auch das Einzige, was 
fie unterſcheidet. Irdiſche Abſichten, oder die iedi⸗ 
ſchen Güter und Gegenftände, die man begehren 
und wornach man ſtreben kann, haben immer un⸗ 
beſtimmten, veraͤnderlichen, abhaͤngigen Werth. 
Ob ich den Reichthum der Gunſt der Großen, oder 
dieſe jenem vorziehen werde: das koͤmmt auf meine 
herrſchende Neigung und auf meine Umſtaͤnde an. 
Was ich von beiden vorziehe, hat nun beſtimmten 
Werth fuͤr mich. Aber der Werth der Tugend 
und einer Gluͤckſeligkeit, welche aus ihr entſpringt 
und ihr untergeordnet iſt, iſt für keinen Menſchen 
ungewiß, ſoll fuͤr Jeden gewiß ſeyn, wird 
a erſt durch Neigungen und Umſtaͤnde beſtimmt, 

Ee 2 font 


436 


ſoll ohne alle Ruͤckſicht auf fie entſchieden ſeyn. 
Jede Abſicht der Klugheit, die mit dem Endzwecke 
der Weisheit ſtreitet, ſelbſt diejenige, die nicht auf 
dieſen Endzweck berechnet, nicht ausdruͤcklich auf 
ihn bezogen, nicht um ſeinetwillen gewaͤhlt iſt, ver⸗ 
dient ſchon deswegen den Tadel der Vernunft. Ir⸗ 
diſche Gegenſtaͤnde ſind Geſchoͤpfe des Verſtandes, 
ohne deſſen Begriffe ſie fuͤr uns nichts waͤren: Tu⸗ 
gend und Gluͤckſeligkeit der Tugend find Erzeugniſſe 
der Vernunft, die uns das Letzte alles unſres Den⸗ 
kens und Handels vorhaͤlt; und die, ohne ſich um 
Erfahrung und Wirklichkeit zu bekuͤmmern, ein 
gewiſſes Denken und Handeln unab— 
haͤn gig und geſetzlich vorſchreibt und 
fordert. So weit alſo die Vernunft den Ver⸗ 
ſtand an Vortrefflichkeit uͤbertrifft: ſo weit erhebt 
ſich die Weisheit über die Klugheit. Dieſe hat 
bloßen Werth, wie ihre Zwecke: jene hat Würde, 
ſo wie ihr Endzweck; denn Wuͤrde nenne ich den 
unabhängigen, an und für ſich, ohne Ruͤckſicht auf 
etwas Weiteres beſtimmten Werth. 

Ich lege Gott Weisheit bei: weil er die 
Welt um der Sittlichkeit willen ſchuf, und die An⸗ 
ordnung derſelben zum Behufe der Sittlichkeit 
machte. In dieſer Sittlichkeit iſt die dem Tugend⸗ 
haften gebuͤhrende Gluͤckſeligkeit mit eingeſchloſſen: 
denn es widerſpricht dieſer Sittlichkeit, daß der Tu⸗ 
gendhafte ſeine Gebuͤhr entbehre. Aber wodurch 
gane ſich die Weisheit Gottes von der Weis⸗ 
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heit der Menfchen ? wodurch iſt jene über dieſe er⸗ 
haben? warum eigne ich Gott All weisheit, oder, 
um ohne Anmaaßung zu reden, eine alles un ſer 
Denken und Begreifen uͤberſteigende 
Weisheit zu? 

Menſchen machen ſich Sittlichkeit, und Be⸗ 
foͤrderung derſelben zum Endzwecke, und ordnen 
demſelben alles Andere unter, gleich der Gottheit; 
der Gegenſtand alſo, auf den ihr Auge gerichtet iſt, 
gibt an Erhabenheit und Wuͤrde dem Gegenſtande 
der goͤttlichen Weisheit nichts nach, denn er iſt 
derſelbe. Ob ich auf die Tugend Eines, oder Meh⸗ 
rerer hinarbeite, das iſt an ſich gleich; mein Stre⸗ 
ben hat doch das Erhabenſte, was ſich denken laͤßt, 
zum Ziele. Daß ich mir nicht die Befoͤrderung 
der Tugend Mehrerer vorſetze, das iſt nicht Mangel 
der Weis heit, weder Mangel der Einſicht, daß die 
Tugend jedes Menſchen mein Streben verdienen 
würde, noch Mangel des guten Willens, fir den 
Endzweck der Welt Alles zu thun, was ich nur 
kann: ſondern ich bin ſo verſtaͤndig, mein Unver⸗ 
mögen in Anſchlag zu bringen, und zu überlegen, 
daß ich meine Kräfte und Bemühungen nicht zu 
ſehr zerſtreuen, daß ich ſie nicht auf zu viele Men⸗ 
ſchen richten darf, um mit deſto ſichererm Erfolge 
zu arbeiten; denn es bleibt dabei: wer zu viel thut, 
thut gar nichts. Aber die Gottheit hat Macht ge⸗ 
nug, um die Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit aller 
Bein ftigen zu ihrem e zu machen; 

und 


und weil fie alſo ihren Endzweck über die ganze 
Menſchen⸗ und Geiſterwelt verbreitet, Dakar iſt 
fie al lweiſe. 

Dieſem Endzwecke gemaͤß, das heißt, ſo, daß 
er unfehlbar erreicht wird, traf ſie die beſte Anord⸗ 
nung der Welt. So wie der Kluge unter verſchie⸗ 
denen möglichen Mitteln, und unter verſchiedenen 
möglichen Anwendungen dieſer Mittel die beſten 
wählt: fo wählte die Gottheit die möglich : beſte 
Anordnung der Welt, ihrer Begebenheiten und 
Umſtaͤnde. Wenn ich dieß von der Gottheit ſagen 
koͤnnte, m. Fr.! ſo ſehe ich nicht ab, warum ich ihr 
nicht auch Klugheit zuſchreiben duͤrfte: denn, waͤre 
dieſe goͤttliche Handlungsweiſe nicht im Großen 
eben daſſelbe, was die menſchliche Klugheit im 
Kleinen iſt? Sage ich nicht von einem Erzieher 
ganz recht, er muͤſſe die ſittliche Bildung feiner Zoͤg⸗ 
linge auf eine kluge Art befördern? Denn, find 
nicht die Mittel dazu Dinge fuͤr die Beurtheilung 
nach Begriffen des Verſtandes, und fuͤr eine durch 
dieſe Beurtheilung gereifte Wahl? Sind ſie nicht 
irdiſche Gegenftände von mittelbarem Werthe? und 
kann die Erhabenheit des Endzwecks die Mittel deſ⸗ 
ſelben veredeln? Sollen wir alſo in dieſem Sinne 
auch der Allweisheit eine Klugheit beiordnen? eine 
Klugheit, die freilich unendlich mehr umfaßt, als 
jede menſchliche? 

Zwar waͤhlen kluge Menſchen nur zwiſchen ein⸗ 
Neat Gegenständen; die kluge Gottheit haͤtte zu 
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wählen zwiſchen Welten: jene haben nur kleine; — 
dieſe hat unermeßlich große Umkreiße zu übers 
ſchauen: jene haben es mit wenigen; dieſe hat es 
mit unendlich s vielen Gegenſtaͤnden zu thun. Aber 
ſoll das Örößere einen andern Namen erhalten, als 
das Kleinere derſelben Gattung? Finnen wir 
der Gottheit mehr, als die hoͤchſte, umfaſſendſte, 
vollendetſte Klugheit zuſchreiben? Auch iſt freilich 
ein Weltganzes ein Begriff der Vernunft; und ein⸗ 
zelne Dinge ſind nur Gegenſtaͤnde des Verſtandes: 
aber, m. Fr.! nur fuͤr uns, nicht fuͤr die Gottheit. 
Wenn dieſe mehrere Welten mit einander vergliche: 
ſo waͤren dieſe Welten fuͤr ſie einzelne, abgeſonderte 
Gegenſtaͤnde; und daß wir uns eine Welt nicht mit 
dem Verſtande, ſondern mit der hoͤhern Vernunft 
denken, dieß hat keinen Einfluß auf die Wuͤrdigung 
der göttlichen Handlungsweiſe. Dieſe Handlungs⸗ 
weiſe wäre doch nur die der Klugheit, der Klug⸗ 
heit, die Mehreres beurtheilt, und zwiſchen Meh⸗ 
rerem wählt, Was dieſes Mehrere für uns ſey, 
veraͤndert in der goͤttlichen Thaͤtigkeit nicht das ge⸗ 
ringſte. i 
Aber, m. Fr.! wenn wir der Gottheit wirk⸗ 
lich Klugheit zuſchreiben wollten: ſo ſetzten wir 
zweierlei voraus, erſtlich, daß mehr, als eine, 
und unter dieſen mehrern eine beſte Welt moͤglich 
geweſen ſey; und zweitens, daß die Gottheit 
zwiſchen mehrern die beſte nach einer vorlaͤufigen 
Beurtheilung gewaͤhlt habe. Aber das Erſtere 
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iſt abermals eine unerwieſene, vermeſſene Behaup⸗ 

tung: denn woher wiſſen wir, daß andere Dinge in 
einer andern Anordnung einen Weltzuſammenhang 
wuͤrden gegeben haben? Sind wir denn im Stan⸗ 
de, einen Weltplan zu zeichnen, der von dem jetzi⸗ 
gen verſchieden wäre? Einzelne Einrichtungen md; 
gen wir uns wohl anders denken: aber ob ſie an 
ein durchaus veraͤndertes Ganze anſchließen und in 
daſſelbe eingreifen wuͤrden, das, m. Fr.! iſt die 
Frage, die uns ewig unbeantwortlich bleiben muß. 
Und nun ſoll die Gottheit vollends uͤberlegt, und 
nach dem Ausſchlage dieſer Ueberlegungen gewählt 
haben? Nein! m. Fr.! eine Gottheit, die der 
Ueberlegung bedarf, um ſich nicht zu vergreifen, 
befriedigt uns nicht, ſichert uns unſern Endzweck 
nicht. Der Griff der Gottheit, wenn ich ſo ſagen 
darf, muß ohne den Eleinften Augenblick der Unent⸗ 
ſchiedenheit ſeſt und ſicher ſeyn. Folglich will unsre 
Vernunft, und ſagt unſer Glaube Folgendes: Der 
Endzweck der Gottheit iſt die Ausfuͤhrung der gan⸗ 
zen Aufgabe der Vernunft, inſofern der Menſch 
ſelbſt dieſe Aufgabe nicht erfüllen kann; und zu Dies 
ſem Endzweck ſchuf ſie, die Gottheit, eine Welt, 
welche die dazu nothwendigen Bedingungen erfuͤllt. 
Folglich iſt Klugheit, noch ſo erhaben vorgeſtellt, 
keine Eigenſchaft der Gottheit; ſie iſt nur allwei⸗ 
ſe, d. i. ſie hat den hoͤchſten Zweck, und fuͤhrt 
ihn aus. 
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Bei dem Menſchen geht dem beſtimmten 
Handeln das beſtimmte Denken und Er⸗ 
kennen vorher. Wenn man will; fo unterfcheide 
man beides auch in der Allweisheit; nicht, weil es 
in ihr ſelbſt getrennt waͤre, ſondern, weil ſich ſo 
dasjenige, was ſie leiſtet, — gleichſam der Inhalt 
ihrer Thaͤtigkeit beſſer faſſen läßt. Sie iſt für uns 
eine denkende, oder erkennende, und eine handeln⸗ 
de Vernunft: ſie ſtellt ſich den Endzweck vor; aber 
ſie will ihn auch. Und eben, weil ſie ihn nicht 
denken kann, ohne ihn zugleich zu wollen, 
— nicht denken und wollen kann, ohne ihn auf 
eine untruͤglich⸗-treffende Art aus zufuͤh⸗ 
ren, deswegen heißt ſie Weisheit, und, in dem 
uns bekannten Sinne, All weisheit. 

Nun werden wir uns leicht die Namen vers 
ſtaͤndlich machen koͤnnen, welche dieſe goͤttliche Ei⸗ 
genſchaft nach verſchiedenen Rüͤckſichten, unter der 
nen man ſie ſich vorſtellt, zu fuͤhren pflegt. 

In ſo fern der Menſch ſich einzelne Dinge nach 
ihrer Natur und Beſchaffenheit vorſtellt, legen wir 
ihm Verſtand bei. Eine Welt iſt ein großes 
aus einer unuͤberſehbaren Menge und Mannichfaltig⸗ 
keit der Theile beſtehendes Ganze, worin jeder ein⸗ 
zelne Beſtandtheil, jede Gattung von Weſen den 
ihrer Natur gemaͤßen Platz finden mußte, jedes 
Weſen mit dem andern nur dieſer ſeiner Naturbe⸗ 
ſchaffenheit nach, in Verbindung und Verhaͤltniß 
treten konnte: die Allweisheit alſo, die wir als 
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Schoͤpferin und Anordnerin der Welt verehren, 
ſetzt nach unſrer Vorſtellungsart einen das Einzelne 
kennenden Verſtand voraus; ob wir gleich von 
der innern Kraft dieſes Verſtandes nicht den minde⸗ 
ſten Begriff haben. | 

Das Ganze der Welt, worin der letzte 
Grund von der Natur und der beſtimmten Stelle 
jedes Theils enthalten iſt, gerade ſo, wie zum Bei⸗ 
ſpiel das Ganze, und der Zweck, oder die Beſtim⸗ 
mung einer Maſchine jedem beſondern Theile der⸗ 
ſelben feine Beſchaffenheit, und fein Verhaͤltniß zu 
den uͤbrigen Theilen beſtimmt, iſt ein Gedanke der 
Vernunft. Dieſelbe Vernunft thut den Aus⸗ 
ſpruch uͤber den letzten Zweck, oder Endzweck 
aller Vernäünftigen. Und in dieſer doppelten Ruͤck⸗ 
ſicht ſchreiben wir auch der Gottheit Vernunft 
zu, aber eine Vernunft, die mit einem, auf dieſen 
Endzweck gerichteten, wirkſamen, unbegreiflich 
maͤchtigen Wille verbunden iſt. 

Dieſen Willen denken wir uns als heilig, 
gerecht, guͤtig. Denn der Endzweck, das hoͤch⸗ 
ſte Gut der endlichen vernünftigen Weſen, fo wie 
wir ſie kennen, iſt Tugend und Gluͤckſeligkeit aus, 
oder durch Tugend. Die Gottheit, welche die 
Tugend auf jede moraliſch⸗moͤgliche Art befoͤrdern 
ſoll, muß das Gebot der Vernunft, das Gebot 
deſſen, was recht iſt, ſelbſt über. Alles achten, 
oder ſie muß heilig ſeyn: ſie muß dem Tugend⸗ 

9 5 den Genuß geben, der ihm gebuͤhrt, oder ſie 
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muß gerecht ſeyn: fie muß endlich die Güter, den 
Stoff zu dieſem Genuſſe, aus Achtung fuͤr die Tu⸗ 
gend, aus unpartheiiſchem Wohlgefallen an den 
Tugendhaften in die Welt legen, worin ihnen die⸗ 
ſer Genuß gewaͤhrt werden ſoll, oder ſie muß rei⸗ 
ne Guͤte ſeyn. 

Das Weſen, dem wir vertrauen, muß uͤber⸗ 
haupt alle nicht bloß menſchliche und eingeſchraͤnkte 
Vollkommenheit beſitzen. Denn iſt dieſe Vollkom⸗ 
menheit menſchlich-eingeſchraͤnkt: ſo leiſtet 
fie nicht, was wir von ihr hoffen, und was fie lei⸗ 
fien fol. Schraͤnkt dieſe Vollkommenheit fich 
felbſt ein und ſtreitet fie mit ſich ſelbſt; befindet 
ſich z. B. in ihr eine Vernunft, welche durch Sinn⸗ 
lichkeit und ſinnliche Begierden getaͤuſcht werden 
kann: ſo iſt ſie durch ihr eignez Weſen gehindert, 
du leiſten, was ſie leiſten ſoll. Alles Koͤrperliche, 
ſey es feiner, oder groͤber, ſondern wir daher mit 
Recht von der Gottheit ſchon aus dem Grunde ab, 
weil in demſelben eine Sinnlichkeit und ſinnliche 
Reizbarkeit liegen wuͤrde, welche das Gegentheil 
von einer reinen, freien Vernunft und einem eben 
ſolchen Willen iſt. Ueberdieß wuͤrde eine koͤrperliche 
Gottheit fuͤr Raum und Zeit gehoͤren; ſie wuͤrde in 
dem Zuſammenhange der Welt ſelbſt befindlich ſeyn, 
zu der wir Alles rechnen muͤſſen, was in Raum 
und Zeit iſt. Aber als ein zur Welt ſelbſt gehoͤri⸗ 
ges Weſen, wie koͤnnte ſie be derſelben 
ſeyn? 

Waͤre 
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Wäre die Gottheit nicht durch eine in ihrem 
eignen Weſen liegende Rothwendigkeit, 
was ſie iſt; und waͤre ſie nicht im ſtrengſten Sinne 
un veraͤnderlich: wie ließe ſich ihr Seyn den: 
ken; und wie lange koͤnnte fie für unſre Beſtimmung 
buͤrgen? Geſetzt, ihr Seyn hängt von einem an: 
dern Weſen ab: ſo iſt nicht fie, ſondern das vor: 
zuͤglichere Weſen, von welchem fie abhängt, die 
Gottheit, die abermals von nichts abhaͤngen darf, 
wenn nicht auch ſie ihre Wuͤrde verlieren ſoll. Iſt 
ſie aber nothwendig: ſo laͤßt ſich ihr Seyn durch 
keine Zeit meſſen; und ſie heißt alſo ewig. 

Von einer Allgegenwart der Gotthelt 
ſollte man, duͤnkt mich, gar nicht reden: denn dieß 
Wort klingt gar zu menſchlich. Oder, wie kann 
man mit dieſem Worte, das eine wirkliche Eigen⸗ 
ſchaft ausdruͤckt, den bloß verneinenden Begriff 
verbinden, der in der lediglich verneinenden Un⸗ 
raͤumlichkeit liegt? Iſt die Gottheit kein Weltwe⸗ 
ſen: ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie durch keinen 
Raum eingeſchloſſen iſt. Aber hiermit hat man 
doch noch bei weitem keine Wirkſamkeit, die zu allen 
Zeiten und in jedem Theile oder Raume der Welt 
thaͤtig iſt, gedacht. Was kann aber auch ſelbſt die⸗ 
ſe Wirkſamkeit der Gottheit anderes ſeyn, als ihr 
Wille, daß der Zuſammenhang der Welt und die 
geſetzmaͤßige Wirkſamkeit der Weltkraͤfte, ſo wie fie 
einmal fuͤr den Endzweck angelegt iſt, ununterbro⸗ 
chen fortdaure; und fuͤr dieſen Gedanken iſt der 
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Ausdruck „Allgegenwart“ abermals zu ſinnlich und 
koͤrperlich. 

Das, m. Fr.! iſt die Gotteskenntniß, die uns 
bei aller Sorgfalt fuͤr die Reinigkeit derſelben moͤg⸗ 
lich iſt. Sie traͤgt — warum wollten wir's leug⸗ 
nen? — die deutlichſten Spuren des Menſchlichen 
an ſich. Aber kann denn nun eine ſolche menſch⸗ 
liche Religionslehre Gewißheit haben, und 
Beruhigung geben? Sind wir nicht mit 
jedem Begriffe, der in fie einſchlaͤgt, in der Gefahr 
unvermeidlicher Irrthuͤmer? Vorausgeſetzt, daß 
wir die Gottheit auf dieſe menſchliche Art nicht wirk⸗ 
lich zu erkennen glauben, — daß wir nicht behaup⸗ 
ten: fo ift fie beſchaffen; ſondern nur: fo müſſen 
wir ſie uns vorſtellen, dieß vorausgeſetzt, antwor⸗ 
te ich auf jene Frage getroſt mit Nein! Denn auf 
der Einen Seite ſollen wir uns den Gedanken 
an die Gottheit deutlich zu machen ſuchen, aus Ach⸗ 
tung gegen die Vernunft, die uns den Glauben an 
ſie gebietet, und uns alſo zugleich gebietet, daß 
wir uns beſtreben, zu wiſſen, was wir glauben: 
auf der Andern Seite iſt uns doch nur eine 
menſchliche Vorſtellungsart moͤglich. Wenn nun 
uͤberhaupt die uns nothwendige Art zu denken 
fuͤr uns auch Wahrheit ſeyn muß: ſo iſt die Re⸗ 
ligionsfenntniß, die wir auf dem Wege des uns 
einzig⸗moͤglichen und uns nothwendigen Denkens 
finden, gleichfalls wahr; und fie iſt für uns beruhi⸗ 
gend, weil wir uns bei ihr beruhigen ſollen, da 
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eine beſſere, reinere verlangen“ ſo viel hieße, als 
„ſich ſeiner menſchlichen, eingeſchraͤnkten Vorſtel⸗ 
lungs art ſchaͤmen“ — ein Stolz, der nichts gerin⸗ 
geres, als Verachtung der Menſchheit, der pflicht⸗ 
widrig, der eine wahre Niedertraͤchtigkeit iſt. — 

Gleichwohl, m. Fr.! gibt es Ung laubige, 
Menſchen, die der Religionslehre ihre Beſtimmung 
verſagen. Aber um ſie nicht ungerecht zu beurthet⸗ 
len, und um den bloß Nicht-Glaubenden 
mit dem Wirklich-Unglaubigen nicht zu verwech— 
ſeln, laſſet uns die Gründe des Unglaubens genau 
von einander unterſcheiden. Nur den, der nicht 
glauben will, follte man einen Unglaubigen nen⸗ 
nen: da im Gegentheile der, der nicht glauben 
kann, ein bloßer Nicht⸗Glaubiger zu heißen ver⸗ 
dient. Oder, ſoll der Ausdruck „Unglaube“ fuͤr 
Beides gelten: ſo ſondere man den Unglauben des 
Verſtandes gewiſſenhaft von dem Unglauben 
des Herzens ab. 

Der erſtere entſpringt nur aus folgenden 
Gruͤnden. Der Menſch kann nicht glauben ent⸗ 
weder aus Mangel an deutlichen Begriffen von 
den Wahrheiten ſelbſt: oder aus Mangel an zu⸗ 
reichenden Gruͤnden fuͤr dieſe Wahrheiten. Denn 
m. Fr.! wie kann ich mich von etwas uͤberzeugen, 
wovon ich noch nicht einmal weiß, was es iſt, in 
welchem Sinne es meinen Beifall fordert? Wie 
kann z. B. die Heiligkeit Gottes fuͤr mich Wahrheit 
ſeyn, wenn ich noch gar keinen, oder einen durch⸗ 
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aus unrichtigen Begriff von ihr habe; wenn fie für 
mich noch gar nicht einmal der Gegenſtand iſt, auf 
den mein Glaube bezogen werden ſoll? Oder waͤre 
ein grundloſer Glaube mehr, als Leichtſinn und 
Leichtglaͤubigkeit? Da nun aber die Ueberzeugung 
nicht durch einen boͤſen Willen gebindert wird: fo 
koͤmmt es nur darauf an, daß die Belehrung deut⸗ 
lich und vollſtaͤndig, — daß die Einſicht in die Wich⸗ 
tigkeit der Belehrung moͤglich, — und daß die 
Denkkraft zureichend fey; um den Glauben zu bes 
wirken. Aber, da die Religion und Religtons⸗ 
kenutniß fuͤr Jedermann ſeyn ſoll, weil ſie Angele⸗ 
genheit des Menſchen uͤberhaupt iſt, und zu ſeyn 
verdient; da ferner die Wichtigkeit der Belehrung 
auf dem hohen Werthe der Tugend und des Ends 
zwecks der Menſchheit beruht, um deſſentwillen 
uns die Religion und Religionskenntniß über Alles 
theuer ſeyn muß, und der uns auf einem ſehr nas 
türlichen Wege zur Gottheit hinfuͤhrt; da endlich 
die Glaubenswahrheiten, wenn man nur das We⸗ 
ſeutliche derſelben nicht mit den Nebenbeſtimmungen 
und zufälligen Eroͤrterungen verwechſelt, welche den 
Scharfſinn der Denker und Gelehrten ohne Gewinn 
für das Herz beſchaͤftigen, — da unter dieſer Bes 
dingung jene Glaubenswahrheiten fuͤr den gemein⸗ 
ſten, aber doch wirklichen Verſtand faßlich ſind, 
und, ſoll einmal die Religion allgemein⸗wichtig 
ſeyn, dieſe Faßlichkeit haben muͤſſen, ſo, daß 
ich ruͤckwaͤrts ſchließen darf; was den gemeinen 
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Menſchenverſtand uͤberſteigt, konne eben des: 
wegen nicht weſentliche Religionswahrheit ſeyn, 
— da dieß Alles, m. Fr.! keinem Zweifel unter— 
worfen iſt: ſo laſſen ſich alle Hinderniſſe des Glau⸗ 
bens, die von Seiten des Verſtandes ſtatt finden 
koͤnnten, heben; ſo ſollen und werden ſie, 
ſobald der Menſch durch deutliche Kenntniß der 
Sittlichkeit und Tugend fuͤr die Religion Intereſſe 
gefaßt hat, gehoben werden; und es findet nun, 
unter dieſen Vorausſetzungen, lediglich ein Unglau⸗ 
be des Herzens bei dem Menſchen ſtatt, denn, wer 
ehrlich und aufrichtig zweifelt, uͤberzeugt ſich am 
Ende deſto gruͤndlicher. 

Wer den Unglauben des Herzens hat, will 
nicht glauben, weil er entweder uͤberhaupt la⸗ 
ſterhaft iſt, oder irgend ein beſonderes Laſter liebt, 
und im letztern Falle doch eine ganz laſter hafte Ge⸗ 
ſinnung hat; denn dem Vernunſtgeſetze in Einem 
Punkte den Gehorſam aufkuͤndigen, das kann man 
nur, wenn man das Vernunftgeſetz uͤberhaupt nicht 
achtet, deſſen Anſehn allen ſeinen Geboten zum 
Grunde liegt. Daß ſolche Menſchen ihren Unglau⸗ 
ben nicht eingeſtehen, iſt ganz in der Ordnung; 
weil die Quelle deſſelben fie beſchaͤmt, und weil fie 
die Entdeckung dieſer Quelle fürchten. Aber fa; 
ſterliebe laͤßt nicht an die Religion glauben; ſo wie 
voller Glaube mit Tugendgeſinnung verbunden ſeyn 
muß, denn es iſt in dieſen Vortraͤgen hinlänglich 
gezeigt worden, daß Sittlichkeit und Religion im 
i natuͤr⸗ 


natürlichen und nothwendigen Zuſammenhange ſte⸗ 
hen. Sittlichkeit und Tugendliebe macht ja den 
Glauben an eine Tugendwelt zum Beduͤrfniſſe. 
Dieß zuſammengenommen, dieſe Beſchaͤmung, wel⸗ 
che der Grund eines ſolchen Unglaubens verurſachen 
muß, und dieſe Unvertraͤglichkeit des Glaubens mit 
Laſterliebe macht ſolche Menſchen unausbleiblich zu 
Heuchlern: denn fie geben den Schein der Reli⸗ 
gioſitaͤt, um nicht von Seiten ihres Herzens vers 
daͤchtig zu werden; da ihr Verſtand nichts gegen die 


Religion einzuwenden weiß. Alſo ſind ſie unglau⸗ 


big aus Laſterliebe, und laſterhaft aus Unglauben. 
Aber, was den letztern Fall anlangt: warum 
entdecken ſie denn ihre Zweifel gegen die Religion 
nicht, wenn ſie dergleichen haben? Warum laſſen 
ſie s am Streben nach Ueberzeugung fehlen? Iſt 
das nicht Verſuͤndigung? Und berechtigt denn 


Mangel an Ueberzeugung von der Religion, ſey er 


nun verſchuldet, oder unverſchuldet, zum Laſter? 


Man frage doch fein Gewiſſen ohne Rüͤckſicht auß 


Gott und Ewigkeit, ob es uns nicht ſchon uͤber 
der geringſten vermeidlichen Uebertretung des Tu⸗ 
gendgeſetzes das Verdammungsurtheil ſpreche. Nur 
Gewiſſenhaftigkeit kann den Unglauben ehrlich 

machen. Aber, wenn ſie da iſt: ſo iſt auch der Weg 
zum Glauben gebahnt; denn Religion iſt für die 
Tugend und um ihretwillen. — Man 
iſt, wie der erſtere Fall lautete, unglaubig aus 
Laſterliebe, weil man entweder ſeine Laſter 
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ausdruͤcklich beibehalten will — was man nicht 
koͤnnte, wenn man einer aus Sittlichkeit 
entſpringenden Religion, die alſo ſelbſt durch⸗ 
aus ſittlich iſt, feinen Beifall gäbe; oder, weil 
man fi vor der Schwierigkeit der Beſſerung 
ſcheut. Derjenige, bei welchem der erſtere 
Grund ſtatt findet, muß zum Bewußtſeyn ſeiner 
Wuͤrde und Beſtimmung gebracht werden, das bis 
jetzt noch ganz bei ihm gehemmt iſt. Aber entſchul⸗ 
digt wohl die Schwierigkeit der Beſſerung? Be⸗ 
ſiegt nicht ernſtlicher Wille alle Schwierigkeiten? 
und iſt der Wille ernſtlich, ſo lange er in dem 
Pflichtgeſchaͤfte die Schwierigkeiten nicht uͤberwun⸗ 
den hat? denn, was man durchaus ſoll, muß 
man das durch Anſtrengung und Klugheit nicht 
koͤnnen? Oder man thue wenigſtens gewiſſenhaft, 
fo viel man kann, und berubige fich nicht eher, 
als bis man uͤberzeugt iſt, daß man das gethan 
habe. Und kurz! es erhellet aus dieſer ganzen 
Ausfuͤhrung, daß eigentlicher Unglaube, Unglaube 
des Herzens, ohne alle Entſchuldigung ſey. 


Druckfehler. 


S. 7 Z. 10, v. o. l. Aber anſtatt Aer. 

— 18 — 1 v. o. l. verſchaffete anſt. verſchaffe. 

— 20 — 3 v. u. l. Tau anf. Tau. 

— 33 — 2 v. u. l. Hoch ver anf. Hochvor. 

— 48 — 7 v. u. nach Würde fehlt die. 
53 — 2 v. u. l. nichtiger anſt. wichtiger. 

— 61 — 12 v. o. J. Nur anf. Nun. 

7 — 2 b. u. l. Frucht anſt. Furcht. 

—89 — 2 0.0. nach ſie fehlt nicht. 

112 — 9 b. o. nach muß fehlt fie. 

— 128 — 4 v. 0. l. nach feüdern fehlt weil ſie. 
— 131 — 7 v. o. L. nach nicht fehlt Tugend. 

— — — 13 b. u. l. Fertigkeit anſt. Freiheit 
— 134 — 2 v. o. l. würde anſt. wurde. 

— 181 — 8 b. u. l. Ab hang anſt. Anhaͤng. 
185 — 132 b. u. l. gilt anſt. gibt. 
187 — 4 b. o. l. feierlich anſt freilich. 
189 — 5 v. u. l. muͤhſamen anſt. muͤhſam. 
203 — 11 v. u. l. Handelns anf,’ Glaubens. 
— 207 — 3 b. o. l. ſich anſt. uns, 
— — — 15 v. o, l. erziehen anſt. einziehen. 
— 228 — 6 v. u. l. die anſt. den. 
— 232 — 1 b. u. l. Begierden anf. Begebenheiten, 
2% — 7 b. o. l. Dir anſt. die. 
— 260 — 6 v. u. l. ihm anf. ihr. 
— 273 — s v. o. l. beunruhigende anſt. beruh. 
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— — - 1 v. u. l. halb ſchichtiges anft, halbſicht. 
— 275 — 12 b. o. l. nach wenn fehlt er. 
304 — 14 b. o. l. Verſtellung anſt. Porſtell. 


— 330 — 12 du. l. denſelben anſt derſelben. 
— 337 — 2 v. o. l. hattet anf: haltet. 


— 345 — 13 v. o. l. ſpringen anſt. ſpingen. 


— 379 — 14 v. o. l. Judenthume anſt. Irrthume. 
* — 381 — 13 v. o. l. ſtrafte anſt. ſtraft. 


— 384 — 2 v. u. I. hiegegen anf. hingegen. 


